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Vor 50 Jahren schickten die meisten Staaten Kinder unter 18 Jahren in den Krieg. Der Ein-
satz von Kindern sei eine militarische Notwendigkeit, sagten sie damals. Heute, nach lan-
ger geduldiger Arbeit und viel gutem Willen, rekrutieren drei Viertel der Staaten gar keine
Kinder mehr. Das hat Tausende von Minderjahrigen vor der traumatischen Teilnahme an
bewaffneten Konflikten bewahrt, ebenso wie vor den Auswirkungen, die eine militarische
Umgebung auf ihre geistige Entwicklung hat. Eine weltweite Beendigung der Rekrutierung

von Kindern als Soldaten ist eine Erfolgsstory, die gerade am Entstehen ist.

Doch einige Staaten - wie beispielsweise Deutschland, das 17-Jahrige fur seine Armee re-
krutiert oder GroBbritannien, mein eigenes Land, das 16-Jahrige in die Armee aufnimmt -
setzen immer noch auf Teenager, die im legalen Sinne noch Kinder sind, um ihre Reihen zu
fullen. Diese Staaten behaupten, das sei in Ordnung, denn die Rekrutinnen und Rekruten
hatten ja die Wahl, und ihre Eltern hatten zugestimmt, und Uberhaupt wiirde ihnen kein

Schaden zugefligt, denn sie wiirden ja erst mit 18 in den bewaffneten Kampf geschickt.

Der Bericht »Why 18 Matters« untersucht verschiedene wirtschaftlich entwickelte Lander
wie Deutschland und GroBbritannien. Zum ersten Mal wird erforscht, welche Auswirkungen
die zu frihe Aufnahme in eine militarische Organisation mit sich bringt. So zeigt der Be-
richt beispielsweise, dass junge Menschen, vor allem solche aus benachteiligten Verhaltnis-
sen, gezielt mit einer Werbung angesprochen werden, die in der Regel ein falsches Bild des

militarischen Lebens prasentiert:

. Sie beschonigt die Kriegsfuhrung

. Sie bedient sich haufig des fantastischen Heldentums von Blockbuster-Filmen und
Computerspielen...

. ... schweigt jedoch auffallig Uber Risiken, Schwierigkeiten und legale Verpflichtun-

gen der militarischen Arbeit.

Kurz gesagt: Die Werbung, mit der junge Menschen einberufen werden, ist irrefihrend.

Und Irrefuhrung bedeutet Ausbeutung.

Sind sie erst einmal eingezogen, sind die jungen Rekrutinnen und Rekruten Dienstbedingun-
gen ausgesetzt, die im zivilen Leben fur Menschen jedes Alters ungesetzlich waren. Haufig
umfasst dies auch eine Mindestdienstzeit, die mehrere Jahre betragen kann. Von dem Mo-
ment ihrer Ankunft an, mussen sich neue Rekruten einem intensiven Trainingsprogramm
unterziehen, das absichtlich so konzipiert ist, sie unter chronischen psychologischen Stress
zu setzen. Absoluter Gehorsam wird durch harte Disziplin durchgesetzt - Mobbing und De-

mutigungen durch Ausbilder sind Ublich. Wenn Zivilistinnen und Zivilisten solche Methoden



anwendeten, wirden sie fur die Misshandlung von Kindern am Arbeitsplatz inhaftiert wer-

den.

Das ist von Bedeutung, denn neurowissenschaftliche Forschung zeigt, dass junge Menschen
in der Mitte der Adoleszenz - mit etwa 16, 17 Jahren - im Vergleich zu Erwachsenen we-
sentlich empfindlicher auf die toxischen Effekte von andauerndem Stress reagieren. Sie
sind angstlicher, leiden haufiger unter Depressionen und Stimmungsschwankungen, und re-
agieren sensibler auf Stressfaktoren - sie stehen viel schneller unter Stress und leiden lan-

ger darunter.

Laut der o.g. Forschung, kann Stress zu diesem Zeitpunkt der Entwicklung dazu fuhren,
dass das Gehirn nicht die volle Reife erlangt - insbesondere die Hirnregionen, die fur die
Regulierung der Geflihle zustandig sind. Da Uberrascht es nicht, dass Untersuchungen in
GroRbritannien ergaben, dass Probleme mit der geistigen Gesundheit und Verhaltensauffal-

ligkeiten unter Mitgliedern der Streitkrafte wesentlich haufiger anzutreffen sind als unter

Zivilisten.

. Sie leiden doppelt so haufig unter Angstzustanden und Depression

. Sie sind zwei- bis dreimal so haufig von Alkoholismus betroffen

. Die Rate der gewalttatigen und drogenbedingten Straftaten steigt nach der Ein-

schreibung in die Armee - und sie steigt noch einmal, nachdem die Soldatinnen und Solda-

ten das erste Mal in Kampfgebiete gesendet wurden.

Diese Ergebnisse sind auf alle Altersgruppen anwendbar, aber die Risiken sind auf jeden
Fall fur das jlngere Personal am hochsten, vor allem bei denen, die bereits in ihrer Kind-
heit chronisch unter Stress standen. Zudem konnen die Probleme schlimmer werden, wenn

der Dienst in der Armee beendet wurde.

Tatsachlich gibt es keinen einzigen Beweis daflir, dass die geistige Gesundheit und das Ver-
halten der jungen Soldatinnen und Soldaten sich durch den Eintritt in die Armee verbessert
- die Schlussfolgerungen aller Untersuchungen zeigen, dass es bei Zivilistinnen und Zivilis-

ten desselben Alters weniger wahrscheinlich ist, dass sie unter psychischen Problemen oder

Verhaltensauffalligkeiten leiden, als es bei militarischem Personal der Fall ist.

Des Weiteren miussen wir in Betracht ziehen, dass ein militarisches Umfeld mit einer er-
hohten Rate an sexueller Belastigung von Mannern und Frauen verbunden ist, wobei Frauen

- insbesondere junge Frauen - am meisten betroffen sind. Selbstverstandlich gibt es diese



Probleme auch an zivilen Arbeitsplatzen, doch weltweite Studien kommen zu dem Ergeb-
nis, das sexuelle Ubergriffe im Militar haufiger vorkommen - und viel schwerwiegender

sind.

Aus all diesen Griinden - und es gibt einige mehr im Bericht »Why 18 Matters« - werden
Kinder im Militar der wirtschaftlich entwickelten Staaten nicht geschitzt. Im Gegenteil!
Junge Menschen, die sich den Streitkraften anschlieBen, werden zu friih Risiken zur Beein-
trachtigung ihres Wohlergehens ausgesetzt - Risiken, die bei ziviler Arbeit oder Ausbildung
absolut nicht zu akzeptieren waren. Die jungen Menschen kennen diese Risiken nicht, be-
vor sie eingezogen werden - genauso wenig wie ihre Eltern. Und dennoch haben alle Kin-
der, auch die 16- und 17-Jahrigen, gemaB der Kinderrechtskonvention das Recht auf eine

Umgebung, die frei ist von unzulassigen Risiken und die ihre volle Entwicklung unterstutzt.

Tatsachlich hat jede Regierung die gesetzliche Pflicht, die Interessen der Kinder an die
erste Stelle zu setzen, und zwar iiber den Bedarf von staatlichen Institutionen wie dem Mi-
litar. Eine Rekrutierung unter 18 Jahren ist mit dieser Verpflichtung nicht vereinbar. Und
meiner Meinung nach hat sie auch keinen Platz in einem zukunftsorientierten Land, das die

Rechte des Kindes wertschatzt und auch als solches gesehen werden mochte.

Es gibt keinen Bedarf fur die Rekrutierung von Kindern flir militarische Zwecke. Die meis-
ten wirtschaftlich entwickelten Staaten haben heute Armeen aus Erwachsenen. Lander wie
Deutschland und GroBbritannien haben keinen Grund mehr, ihnen es nicht gleichzutun. Mo-
derne Armeen bestehen aus Erwachsenen. Der Unterschied zwischen 16, 17 oder 18 Jahren
mag klein erscheinen, aber erwachsene Rekruten sind reifer, haben eine bessere Vorstel-
lung davon, was militarisches Leben bedeutet und konnen sofort nach der Ausbildung ein-

gesetzt werden.

Kein Land, das aufgehort hat, Kinder zu rekrutieren, blickt mit Wehmut auf die Zeit zu-
rick, als es sich noch darauf verlieB, mit ihnen die Reihen zu schlieBen. Und das ware auch

in Deutschland nicht der Fall.

Fir Quellen und weitere Details: Studie »Why 18 Matters«: https://www.child-sol-

diers.org/shop/why-18-matters

Die deutsche Version der Studie ,,Why 18 matters - eine Analyse der Rekrutierung von Kindern“ - es
ist eine Zusammenfassung der englischen Studie mit erweiterten Informationen zu Deutschland - fin-

den Sie unter www.kindersoldaten.info
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