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Implizit in den jungsten wissenschaftlichen Debatten tGber die Wirksamkeit von
Methoden der Kriegsfiihrung ist die Annahme, dass das wirksamste Mittel, um
politischen Kampf zu fuhren, Gewalt mit sich bringt.1 Unter Politikwissenschatftlern ist
die vorherrschende Ansicht, dass Oppositionsbewegungen gewalttatige Methoden
wéhlen, weil solche Mittel wirksamer sind als gewaltfreie Strategien zur Erreichung
politischer Ziele.2 Trotz dieser Annahmen setzten die organisierten
Zivilbevolkerungen von 2000 bis 2006 erfolgreich gewaltfreie Methoden wie Boykott,
Streiks ein, Proteste und organisierte Nichtzusammenarbeit, um die festverankerte
Macht herauszufordern und genauen politischen Zugestandnisse einzufordern in
Serbien (2000), Madagaskar (2002), Georgien (2003) und der Ukraine (2004-05),
Libanon (2005) und Nepal (2006).3 Der Erfolg dieser gewaltfreien Kampagnen - vor
allem angesichts der anhaltenden gewalttatigen Aufstéande in einigen der gleichen
Lander — bittet um eine systematische Untersuchung.
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Die bestehende Literatur liefert Erklarungen, warum gewaltfreie Kampagnen
wirksame Mittel des Widerstands sind.4 Wenig der Literatur analysiert jedoch
umfassend alle bekannten Beobachtungen gewaltfreier und gewalttatiger Aufstande
als analogen Widerstandstypen. 5 Diese Studie zielt darauf ab, diese Liicke zu
schlieBen, indem systematisch die strategische Wirksamkeit gewalttatiger und
gewaltfreier Kampagnen in Konflikten zwischen nichtstaatlichen und staatlichen
Akteuren unter Verwendung von aggregierten Daten Uber wichtige gewaltfreie und
gewalttatige Widerstandskampagnen von 1900 bis 2006 erforscht wird .6 Um die
kausalen Mechanismen, die diese Ergebnisse antreiben, besser zu verstehen,
vergleichen wir unsere statistischen Erkenntnisse auch mit historischen Féllen, die
Perioden sowohl gewalttatigen als auch gewaltfreien Widerstands gezeigt haben.
Unsere Ergebnisse zeigen, dass grol3e gewaltfreie Kampagnen zu 53 Prozent in der
Zeit erfolgreich waren, verglichen mit 26 Prozent bei gewalttatigen
Widerstandskampagnen.7
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Erstens starkt das Engagement einer Kampagne fir gewaltfreie Methoden ihre
nationale und internationale Legitimitat und férdert eine breitere Beteiligung am
Widerstand, was zu einem erhdhten Druck auf das Ziel fuhrt. Die Anerkennung der
Missstande der herausfordernden Gruppe kann zu einer gré3eren internen und
externen Unterstitzung dieser Gruppe und einer Entfremdung vom Zielregimes
fuhren, wodurch die wichtigsten Quellen politischer, wirtschaftlicher und sogar
militdrischer Macht des Regimes untergraben werden.

Zweitens, wahrend Regierungen gewaltbereite Gegenangriffe gegen bewaffnete
Aufstandische leichter rechtfertigen, kdnnte Regimegewalt gegen gewaltfreie
Bewegungen nach hinten losgehen. Potenziell sympathische Offentlichkeiten
nehmen gewalttatige Militante mit maximalistische oder extremistische Ziele jenseits
der Ubereinkunft wahr, aber sie nehmen gewaltfreie Widerstandsgruppen fir weniger
extrem wahr, wodurch ihre Attraktivitat erhéht und die Gewinnung von
Zugestandnissen durch Verhandlungen erleichtert wird.8

Unsere Erkenntnisse stellen die gangige Meinung in Frage, dass gewalttatiger
Widerstand gegen konventionell Giberlegene Gegner der effektivste Weg fur



Widerstandsgruppen ist, politische Ziele zu erreichen. Stattdessen behaupten wir,
dass gewaltfreier Widerstand eine schlagkraftige Alternative zu politischer Gewalt ist,
die wirksame Herausforderungen fir demokratische und undemokratische Gegner
sein kann und dies manchmal wirksamer tut als gewalttatiger Widerstand.

Der Artikel geht wie folgt vor. Im ersten Abschnitt wird unser Hauptargument
dargestellt.

Im zweiten Abschnitt wird der Datensatz vorgestellt und berichtet Uber unsere
empirische Befunde. Im dritten Abschnitt evaluieren wir drei Fallstudien Gber
gewaltfreie und gewalttatige Kampagnen in Stidostasien. Wir schliel3en mit einigen
theoretischen und politischen Empfehlungen, die sich aus diesen Ergebnissen
ableiten.

Was funktioniert? Die strategische Logik des gewaltlosen Widerstands

Gewaltloser Widerstand ist eine zivilbasierte Methode, die verwendet wird, um
Konflikte mit sozialen, psychologischen, wirtschaftlichen und politischen Mitteln ohne
Androhung oder Anwendung von Gewalt zu flihren. Es umfasst Unterlassungsakte,
Begehungsakte oder eine Kombination aus beidem.9 Wissenschaftler haben
Hunderte gewaltfreier Methoden identifiziert — darunter symbolische Proteste,
Wirtschaftsboykotts, Arbeitsstreiks, politische und soziale
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Nicht-Kooperation und gewaltfreie Intervention — die Gruppen verwendet haben, um
Offentlichkeit zu mobilisieren, sich gegen unterschiedliche Politiken zu stellen oder
sie zu unterstitzen, Gegner zu delegitimieren,

Nicht-Kooperation und gewaltfreie Intervention — die Gruppen verwendet haben, um
offentlichkeitswirten, sich gegen unterschiedliche Politiken zu stellen oder sie zu
unterstutzen, Gegner zu delegitimieren, und die Machtquellen der Gegner zu
beseitigen oder einzuschranken.10 Gewaltloser Kampf findet au3erhalb traditioneller
politischer Kanéle statt, wodurch er sich von anderen gewaltlosen politischen
Prozessen wie Lobbyismus, Wahlarbeit und Gesetzgebung unterscheidet.
Strategischer gewaltfreier Widerstand unterscheidet sich von prinzipientreuer
Gewaltlosigkeit, die auf religiosen und ethisch begrindeten Anordnungen gegen
Gewalt beruht. Obwohl viele Menschen, die sich der prinzipientreuen Gewaltlosigkeit
verschrieben haben, gewaltlosen Widerstand geleistet haben (z. B. Gandhi und
Martin Luther King Jr.), hat sich die tberwiegende Mehrheit der Teilnehmer an
gewaltfreien Kampfen nicht der prinzipientreuen Gewaltlosigkeit verschrieben.11 Die
Vermischung gewaltfreier Kémpfe mit prinzipienloser Gewaltlosigkeit, Pazifismus,
Passivitat, Schwache oder vereinzelten StraRenprotesten hat zu falschen
Vorstellungen tber dieses Phdnomen beigetragen.12

Obwohl gewaltfreie Widerstande die Bedrohung oder Anwendung von Gewalt
meiden, widerspricht die "friedliche” Bezeichnung, die gewaltlosen Bewegungen oft
zuteil wird, der oft hochgradig stérenden Natur des organisierten gewaltlosen
Widerstands. Gewaltloser Widerstand erreicht Forderungen gegen den Willen des
Gegners, indem er die Kontrolle Giber den Konflikt durch weit verbreitete
Nichtmitarbeit und Trotz ergreifft.13 Gewalttatige Notigung droht kérperliche Gewalt
gegen den Gegner an.14



Wissenschatftler gehen oft davon aus, dass gewalttatige Methoden des Widerstands
die notigsten oder am ehesten erzwungenen Einstellungen sind, wodurch die
gewunschten politischen Veranderungen bewirkt werden.15 Einige haben
beispielsweise argumentiert, dass Terrorismus eine wirksame Strategie ist,
insbesondere um die Einstellung demokratischer Regimes zu erzwingen, um
territoriale Zugestandnisse zu machen.
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16 Im Gegensatz dazu hat Max Abrahms gezeigt, dass die Erfolgsquoten von
Terroristen extrem niedrig sind und ihre politischen Ziele nur zu 7 Prozent in der Zeit
erreichen.17 Abrahms kommt dennoch zu dem Schluss, dass die Akteure den
Terrorismus wahlen, weil er immer noch effektiver ist als gewaltfreier Widerstand.18
Wir argumentieren, dass gewaltfreier Widerstand aus zwei Griinden einen
strategischen Vorteil gegenltiber gewalttatigem Widerstand haben kann. Erstens
kann die Unterdrickung gewaltfreier Kampagnen nach hinten losgehen. Im Backfire
schlagt ein ungerechter Akt - oft gewalttatige Repression - gegen seine Urheber
zurlick, was oft zum Zusammenbruch des Gehorsams unter Regimeanhangern, zur
Mobilisierung der Bevélkerung gegen das Regime und zur internationalen
Verurteilung des Regimes fiihrt.19 Die Die internen und externen Kosten der
Unterdrickung gewaltfreier Kampagnen sind daher héher als die Kosten fir die
Unterdrickung gewalttatiger Kampagnen. Backfire fihrt zu Machtverschiebungen,
indem die interne Solidaritat der Widerstandskampagne erhéht wird, Dissens und
Konflikte unter den Anhangern des Gegners entstehen, die Unterstlitzung von auf3en
fur die Widerstandskampagne erhdht und die Unterstiitzung von auf3en fir die
Regimegegner. Diese Dynamik tritt eher auf, wenn die Gewalt eines Gegners nicht
mit gewalttatigen Gegenrepressalien durch die Widerstandskampagne begegnet und
wenn dies dem internen und externen Publikum mitgeteilt wird.20 Die nationalen und
internationalen Auswirkungen eines gewalttatigen harten Vorgehen gegen Zivilisten,
die ihr Engagement fiir gewaltfreies Handeln 6ffentlich gemacht haben, ist schwerer
als die Repression gegen diejenigen, die glaubwirdig als "Terroristen™" oder
"gewalttatige Aufstandische” bezeichnet werden kénnten. 21

Intern sind Mitglieder eines Regimes — darunter Beamte, Sicherheitskrafte und
Mitglieder der Justiz — eher bereit, Loyalitéat zu Oppositionsgruppen zu verschieben
als zu gewalttatigen Oppositionsgruppen.
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Die Zwangsmacht jeder Widerstandskampagne wird durch ihre Tendenz verstarkt,
Ungehorsam und Abtriinnigkeiten der Mitglieder der gegnerischen Sicherheitskrafte
hervorzurufen, die eher die negativen politischen und personlichen Folgen des
Einsatzes repressiver Gewalt gegen unbewaffnete Demonstranten bedenken als
gegen bewaffnete Aufstandische.22 Spaltungen sind eher unter ehemaligen
Regimeanhangern zu beobachten, die nicht so bereit sind, mit zivilem
Massenwiderstand umzugehen wie mit bewaffneten Aufstandischen.23



Die Repression des Regimes kann auch durch eine verstarkte Mobilisierung der
Offentlichkeit nach hinten losgehen. Die aktive Beteiligung einer relativ groReren Zahl
von Menschen an der gewaltfreien Kampagne kann einen grof3eren und
anhaltenderen Druck auf das Ziel ausiiben, wahrend die Offentlichkeit gewalttatige
Aufstande aufgrund physischer oder moralischer Barrieren vermeiden kann.

AuRerlich ist es wahrscheinlicher, dass die internationale Gemeinschaft Staaten fiir
die Unterdrickung gewaltfreier Kampagnen anprangert und sanktioniert, als dass es
sich um gewalttatige Kampagnen handelt. Wenn Nichtregierungsorganisationen
(NGOs) mit der Sache sympathisieren, sind gewaltfreie Kampagnen als
Hilfsempfanger attraktiver. Die Aul3enhilfe kann die Ursache der Kampagne
voranbringen oder auch nicht.24

Die externen Kosten der Unterdriickung gewaltfreier Kampagnen kénnen jedoch
hoch sein, insbesondere wenn die Repression von den Medien erfasst wird. Externe
Akteure kdnnen Sanktionen gegen repressive Regime organisieren, die immer
wieder hart gegen unbewaffnete Demonstranten vorgehen.

25 Zwar sind Sanktionen auch bei gewalttatigen Aufstanden maglich, aber weniger
wahrscheinlich. Stattdessen kénnten einige auslandische Staaten einem Regime
tatsachlich dabei helfen, die gewalttatigen Aufstandischen zu vernichten. Andere
auslandische Staaten kdnnen eine gewalttatige Widerstandskampagne materiell
unterstitzen, um sie gegentber ihrem Gegner zu bevorteilen. Tatsachlich ist die
staatliche Forderung gewalttatiger Aufstdnde und terroristischer Gruppen seit
Jahrzehnten ein anhaltendes auf3enpolitisches Dilemma.26 Ob es staatlich
geforderten gewalttatigen Gruppen gelungen ist, ihre strategischen Ziele zu
erreichen, ist unklar.
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Zweitens scheinen gewaltfreie Widerstandskampagnen offener fir Verhandlungen
und Abkommen zu sein, weil sie weder das Leben noch das Wohlergehen der
Mitglieder des Zielregimes bedrohen. Regimeanh&nger verhandeln eher mit
Widerstandsgruppen, die ihre Kameraden nicht téten oder verstimmeln.

Die Theorie der Korrespondenzschlussfolgerung legt nahe, warum gewaltfreie
Kampagnen fir die Massenoffentlichkeit attraktiver und fir Regimeanhanger
Uberzeugender sein kdnnten. Die Theorie besagt, dass eine Person Urteile dartber
fallt, wie sie auf die Handlungen des Gegners reagieren sollen, was gewaltlosen
Widerstand in zweierlei Hinsicht bevorteil.27 Erstens ist die 6ffentliche Unterstitzung
entscheidend fir jeden Widerstand, aber die Offentlichkeit betrachtet gewaltfreie
Kampagnen als kdrperlich nicht bedrohliche und gewalttatige Kampagnen als
bedrohlich.28

Gewaltfreie Kampagnen scheinen verhandlungsfahiger zu sein als gewalttatige
Kampagnen, unabhangig davon, wie stdrend sie sind. Angesichts der Repression
des Regimes ist es weniger wahrscheinlich, dass die Offentlichkeit eine gewalttatige
Kampagne untersttitzt, die ebenso repressiv oder bestenfalls sorglos gegen zivile
Opfer ist. Angesichts einer glaubwirdigen Alternative ist es wahrscheinlicher, dass
die Offentlichkeit eine gewaltfreie Kampagne unterstiitzt.29

Zweitens: Wenn gewalttatige Aufstandische das Leben von Regimemitgliedern und
Sicherheitskraften bedrohen, verringern sie die Mdglichkeit von
Loyalitatsverschiebungen erheblich. Abrahms stellt fest, dass terroristische Gruppen,



die auf Zivilisten abzielen, die offentliche Unterstiitzung verlieren, verglichen mit
Gruppen, die ihre Ziele auf das Militar oder die Polizei beschranken.30 Die Ubergabe
oder Uberwanderung zu einer gewalttatigen Bewegung birgt ein groReres Risiko, weil
die Gruppe toten oder foltern konnte. Mitglieder des Regimes und des Regimes
konnten Deserteure gewaltsam bestrafen. Da explizit gewaltfreie Methoden nicht
Mitglieder der Sicherheitskrafte oder Beamte eines Regimes physisch bedrohen,
sind Mitglieder des Regimes eher bereit, Loyalitaten in Richtung gewaltloser
Bewegungen zu verschieben als in Richtung gewalttatiger Bewegungen. Wenn sich
das Regime nicht mehr auf die fortgesetzte Zusammenarbeit seiner Sicherheitskrafte
oder anderer fir seine Kontrolle entscheidender Gruppen verlassen kann, wird sein
Machterhalt untergraben.

Naturlich kann auch die Unterdrickung gewalttatiger Aufstande durch das Regime
nach hinten losgehen. Die grausame Behandlung durch britische Streitkrafte in
Nordirland hat der Provisorischen Irischen Republikanischen Armee einen
langfristigen strategischen Nutzen verschafft durch Erhéhung
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die Anzahl seiner Unterstitzer. Wir argumentieren jedoch, dass ein Backfire gegen
gewalttatige Kampagnen seltener ist und dass trotz voribergehender Rickschlage
gewaltfreie Kampagnen. Die Gesamtsumme der internen und externen Kosten der
fortgesetzten Repression kann ein Regime zwingen, gewaltfreie Kampagnen
haufiger entgegen zu kommen als gewalttatigen. Im nachsten Abschnitt werden
diese Behauptungen getestet.

Testen der Theorie

Ronald Francisco und andere haben herausgefunden, dass das Durchgreifen des
Regimes zu Backfire fiihrt und die Mobilisierung verstarkt, wahrend andere
Wissenschaftler Unterschiede in den Auswirkungen der Repression auf die
Mobilisierung festgestellt haben.31 Die Abweichungen des staatlichen
Niederschlagens kann davon abhangen, ob die Widerstandskampagne gewaltfrei
oder gewalttétig ist.32 Diese Dynamik spiegelt sich in Hypothese 1 wider.

Hypothese 1: Die Bereitschaft des Regimes, Gewalt anzuwenden, wird die
Erfolgswahrscheinlichkeit gewaltfreier Kampagnen erhdhen, aber gewalttatige
Kampagnen benachteiligen.

Anordnungen in Frage zu stellen oder nicht zu befolgen, ist fir Angehdrige von
Sicherheitskraften ein ungewoéhnliches Verhalten. Beweise fir Abtrinnige in den
Reihen des Militars deuten darauf hin, dass das Regime nicht mehr tber die
Zusammenarbeit und den Gehorsam seiner wichtigsten Saule der Unterstitzung
gebietet. Gewaltfreie Herausforderere sollten eher Loyalitatsverschiebungen bei den
Sicherheitskrafte des Gegners hervorrufen, wéhrend bewaffneter Widerstand eher
eine Schlielung der Reihen gegen den Aufstand fordert.

Hypothese 2 erfasst diese Vorhersage.

Hypothese 2: Gewaltloser Widerstand hat einen relativen Vorteil gegentber
gewalttatigem Widerstand bei der Herstellung von Loyalitatsverschiebungen
innerhalb der Sicherheitskrafte.



Neben Sympathie und einer mdglichen Erh6hung der Legitimitat kann eine
gewaltlose Kampagne, die gewaltsam unterdriickt wird, Unterstiitzung von externen
Akteure erleben. Wahrend es Uber den Rahmen dieser Studie hinausgeht, alle
Formen der auRReren Hilfe aufzuzahlen, ist die gangige Meinung, dass internationale
Sanktionen gegen ein repressives Regime gewaltlosen Kampagnen helfen sollten.

Hypothese 3 sagt voraus, dass gewaltfreie Kampagnen von externen

Unterstitzung Nutzen ziehen.

Hypothese 3: Internationale Sanktionen und offenkundige staatliche Unterstitzung
fur die Kampagne wird gewaltfreie Kampagnen gegeniber gewalttatigen Kampagnen
bevorteilen.

Schlief3lich ist eine externe Unterstitzung des Zielregimes gegen gewalttétige
Kampagnen wahrscheinlicher, da sie als illegitime Herausforderer gegen die
etablierten Befehle gilt. Zielregime kénnen auch verblindete Hilfe gegen gewaltlosen
Widerstandkampagnen erhalten.33 Wir erwarten, dass diese Dynamik die
Erfolgswahrscheinlichkeit der Kampagne verringern wird aufgrund der
unverhaltnismafigen Mittel, die dem Staat zur Verfigung stehen..34

Hypothese 4 erfasst diesen Faktor.
Hypothese 4: Externe staatliche Unterstitzung fur das Zielregime wird
sowohl gewalttatige als auch gewaltfreie Kampagnen benachteiligen.

Forschungsdesign und —methodik:

Unsere Forschungsziele sind dreifach: Erstens, um festzustellen, ob gewaltfrei oder
gewalttatig Widerstandskampagnen eine bessere Bilanz bei der Erreichung der
erklarten Ziele haben;

zweitens zu untersuchen, welche Variablen fir den Beitrag zu den
Kampagnenergebnissen von Bedeutung sind;

und drittens zu erkennen, ob strukturelle Faktoren bei gewaltfreie

Kampagnen zu Versagen oder Erfolg fihren. Zu diesem Zweck haben wir den
gewaltlosen und gewalttatigen Konfliktdatensatz

(NAVCO) konstruiert, der aggregierte Daten enthéalt iber 323 gewalttatige und
gewaltfreie Widerstandskampagnen von 1900 bis 2006. 35
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Wir definieren eine Widerstandskampagne als eine Reihe beobachtbarer,
kontinuierlicher Taktiken zur Verfolgung eines politischen Ziels. Eine Kampagne kann
von Tagen bis zu Jahre dauern. Kampagnen haben eine erkennbare Fiuihrung und
haben oft Namen, die sie von zufalligen Ausschreitungen oder spontanen
Massenaktionen unterscheidet.36 In der Regel haben Kampagnen erkennbare
Anfangs- und Endpunkte sowie unterschiedliche Ereignisse im Laufe ihrer
Geschichte. Unsere Auswahl an Kampagnen und deren

Enddaten basieren auf einer Konsensstichprobe, die von mehreren Quellen erstellt
wurde.37

Eine Kampagne als "gewaltfrei" und eine andere als "gewalttétig" zu bezeichnen, ist
schwierig.

In vielen Fallen gibt es sowohl gewaltfreie als auch gewalttatige Kampagnen
gleichzeitig von verschiedenen, konkurrierenden Gruppen. Alternativ verwenden
einige Gruppen sowohl gewaltfreie

und gewalttatige Methoden des Widerstands im Laufe ihrer Existenz, wie



mit dem African National Congress in Studafrika. Das Charakterisieren einer
Kampagne als gewaltfrei oder gewalttéatig vereinfacht eine komplexe Konstellation
der Widerstandsmethoden.

Um diese Schwierigkeiten zu beheben, haben wir einige Standards der Aufnahme fur
jede dieser Kategorien etabliert. Die Liste der gewaltfreien Kampagnen wurde
zunéchst

aus einer ausfuhrlichen Rezension der Literatur Uber gewaltfreie Konflikte und
soziale Bewegungen gesammelt. Dann bestatigten wir diese Daten mit mehreren
Quellen, einschliel3lich Enzyklopéadien, Fallstudien und einer umfassenden
Bibliographie gewaltfreier ziviler Widerstand von April Carter, Howard Clark und
Michael Randle.38

Schlief3lich wurden die Falle unter Experten fur gewaltfreie

Konflikte herumgereicht, die gefragt wurden, ob die Félle angemessen charakterisiert
waren als gro3e gewaltfreie Konflikte, und auch, ob bemerkenswerte Konflikte
ausgelassen wurden. Wenn die Sachverstandigen zusatzliche Falle vorschlugen,
wurde die selbe

Methode verwendet. Der resultierende Datensatz umfasst grof3e
Widerstandskampagnen, die in erster Linie oder ganz gewaltfrei sind.
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Kampagnen, die eine erhebliche Menge an Gewalt veriibt haben, werden als
gewalttatig bezeichnet. Die Daten zu gewalttatigen Kampagnen

stammen in erster Linie aus Kristian Gleditschs 2004-Aktualisierungen der
,<correlates of War“-Datenbank Uber innerstaatliche Kriege (COW), sowie von Kalev
Sepps Liste der wichtigsten Aufstandsbekampfungsoperationen zur Information tber
Konflikte nach 2002. 39

Die Analyseeinheit ist das Landjahr, in dem eine Kampagne ihren Héhepunkt
erreichte. Das Kampagnenbeobachtung ist das Landjahr, das den "H6hepunkt" der
Kampagne erfasst.

In vielen Fallen dauerte eine Kampagne nur ein Jahr, so dass das Spitzenjahr
offensichtlich ist.

Auf der anderen Seite dauerten einige Kampagnen viele Jahre, in diesem Fall wird
der Hohepunkt der Kampagne durch eines von zwei Kriterien bestimmit:

(1) das Jahr, in dem die die meisten Mitglieder an der Kampagne teilnahmen; oder
(2) fur den Fall, dass die Mitgliedschaftsinformationen fehlen, wird der Peak als das
Jahr kodiert, in dem die Kampagne endete durch Unterdriickung, Streuung der
Kampagne oder Erfolg.

Die Ergebnisse dieser Kampagnen werden als "Erfolg"”, "begrenzter Erfolg",

oder "Fehlschlag”. Um als "Erfolg" bezeichnet zu werden, muss die Kampagne zwei
Kriterien erfillen:

(2) ihr erklartes Ziel innerhalb eines angemessenen Zeitraums

(zwei Jahre) ab Ende der Kampagne; und

(2) die Kampagne musste eine erkennbare Wirkung auf das Ergebnis haben. 40 Ein
"begrenzter Erfolg" tritt auf, wenn eine Kampagne

erhebliche Zugestandnisse (z. B. begrenzte Autonomie, lokale Machtteilung

oder einen Nicht-Wahl-Fuhrungswechsel im Falle einer Diktatur) erreicht, obwohl die
genannten Ziele nicht vollstandig erreicht wurden (d. h. die territoriale
Unabhéngigkeit oder Regimewechsel durch freie und faire Wahlen). 41 Eine



Kampagne wird als ein "Fehlschlag" eingestuft, wenn es seine Ziele nicht erfullte
oder keine signifikante Zugestandnisse erreichte. 42
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Um die vier Hypothesen zu testen, haben wir Daten von mehreren unabhéangige
Variablen gesammelt.

Wir haben eine Dummy-Variable fir Regimegewalt geschaffen, die eine dichotome
Variable ist, die ermittelt, ob das Regime Gewalt einsetzte, um

die Kampagne niederzuschlagen. 43 Wir argumentieren, dass ein Back-fire am
wahrscheinlichsten ist, wenn ein Regime

eine gewaltfreie Kampagne gewaltsam unterdriickt und dass dies aus der Schaffung
inlandischen und internationalen Empoérung kommt, die sich aus einer solchen
Tatigkeit ergibt.44 Daher sollte sich die Repression des Regimes positiv auf die
Wahrscheinlichkeit des Erfolgsauswirken bei gewaltfreien Kampagnen und verringert
die Erfolgschancen unter gewalttatigen.

Wir haben eine weitere dichotome Variable erzeugt, die Uberlaufer unter
Sicherheitskrafte des Regimes anzeigt. Diese Gruppe umfasst keine routineméaRigen
individuelle Abtriinnige, sondern eher grof3 angelegte, systematische
Zusammenbrechen der Ausfiihrung von Regimeanordnungen. 45 Wir betrachten
Uberlaufen von Sicherheitskraften als ein strenges Maf? an Loyalitatsverschiebungen
innerhalb des Regimes, nicht inbegriffen die Loyalitatsverschiebungen von Beamten
oder Biirokraten. Diese strenge MafRnahme umfasst Uberlaufe bis zum Ende der
Kampagne und wir erwarten, dass sie sich positiv auf die Erfolgswahrscheinlichkeit
von Kampagnen auswirkt.

Die nachsten unabhangigen Variablen sind der Grad der externen
Unterstitzung fur die Widerstandskampagne und fuir das gegnerische Regime.
Externe Unterstltzung fur die Widerstandkampagne kann von zwei separaten
Variablen erfasst werden: fremdstaatliche Unterstiitzung
einer Kampagne und internationale Sanktionen. Daher haben wir
eine Variable, die angibt, ob eine Kampagne offensichtlich materielle Hilfe von
Staaten im Kampf gegen ein Regime erhalten hat (militarisch oder wirtschaftlich);
und eine weitere Variable die darauf hinweist, ob ein Regime das Ziel internationaler
Sanktionen ist, in Bezug auf sein Verhalten gegentber einer Widerstandsbewegung.
46

Zusatzlich haben wir eine dichotome Variable erstellt, die angibt, ob das Regime
militarische Hilfe von aul3en erhalt, um gegen die Kampagne zu kampfen.47
Schlief3lich haben wir mehrere Steuervariablen aufgenommen. Einige Forscher
haben argumentiert, dass demokratische Regime mehr Toleranz gegenuber
Dissidenten haben, eine gréRere Abneigung gegen Gewaltanwendung gegeniber
inlandischer Opposition und eine leichter beherrschbare Offentlichkeit.

Daher sollten sowohl gewalttétige als auch gewaltfreie Kampfe gegen demokratische
Zielen wirksamer sein als gegen autoritare Ziele. 48

Zum Bewerten diese Effekte haben wir den Polity IV-Score des Ziels ein Jahr vor
dem Ende der Kampagne verzdgert. 49

Als nachstes kontrollierten wir die Dauer des Konflikts (die Konfliktdauer in Tagen),
da die Dauer die Ergebnisse der Kampagne beeinflussen kann. 50 Dummys des
Kalten Krieges und nach dem Kalten Krieg wurden ebenfalls einbezogen, mit den
Dummies des Kalten Krieges die Zeit von 1949-91 und den Nach-Kalten Krieg der
Zeitraum 1992-2006 identifiziert.



Empirische Ergebnisse

Zum Einschatzen der Auswirkungen jeder unabhéngigen Variable auf die
Wahrscheinlichkeit eines Kampagnenerfolgs haben wir multinomiaale logistische
Regression (MLR) eingesetzt, die die Wahrscheinlichkeiten vergleicht, dass
verschiedene unabhéangige Variablen zu jedem Ergebnis fuhrt: Erfolg, begrenzter
Erfolg oder Misserfolg. 51
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Die obigen Hypothesen theoretisieren die Auswirkungen des priméren
Widerstandstyps der Kampagne, Gewalt gegen die Kampagne, internationale
Sanktionen, staatliche Unterstitzung der Kampagne und die staatliche Unterstiitzung
des Zielregimes in der Wahrscheinlichkeit des

Erfolgs. 52

Tabelle 1 zeigt die Auswirkungen des Widerstandstyps auf die Ergebnisse von
Kampagnen in Fallen, in denen das Zielregime heftig reagierte. Die Ergebnisse in
Tabelle 1 ergibt einige interessante Beobachtungen.

Erstens: Angesichts des harten Vorgehens des Regimes, erreichen
gewaltfreie Kampagnen mehr als sechsmal so oft vollen Erfolg als gewalttatige
Kampagnen, die auch mit Regimerepressionen konfrontiert waren. Repressiven
Regierungen sind auch etwa zwoélfmal so oft bereit, begrenzte Zugestandnisse an
gewaltfreie Kampagnen zu gewéhren als gewalttatigen Kampagnen. Diese
Ergebnisse stiitzen die Hypothese 1.

Zweitens vervierfachen Abtrinnige die Erfolgschancen der Kampagne, was eine
weitere Prifung von Hypothese 2 rechtfertigt.

Drittens, obwohl Kampagnen, die externe staatliche Unterstitzung erhalten, mehr als
dreimal erfolgreicher gegen einen repressiven Gegner sind, internationale
Sanktionen haben keinen Einfluss auf die Ergebnisse der Kampagnen. Hypothese 3
erhalt daher teilweise Unterstiitzung. Da die staatliche Unterstiitzung des Zielregimes
unbedeutend ist, wird Hypothese 4 nicht unterstitzt. Wie erwartet hat die Zielpolitik
positiven Effekt auf die Wahrscheinlichkeit eines Kampagnenerfolgs. Die
Kampagnendauer hat

keine Auswirkungen auf die Erfolgsaussichten, aber langere Kampagnen erhéhen
die Chancen auf begrenzten Erfolg. Kampagnen, die seit dem Kalten Krieg
stattgefunden haben, haben hdherr Wahrscheinlichkeit auf Erfolg als Kampagnen vor
dem Kalten Krieg - vielleicht aufgrund von Lerneffekten unter Aufstéandischen.53

Um Hypothese 2 sorgfaltiger zu testen, haben wir eine logische Regression der
Auswirkungen gewaltfreier Widerstandsmethoden gemacht zum Abschatzen der
Effekteder Wahrscheinlichkeit des Uberlaufens der Sicherheitkrafte. Tabelle 2 zeigt,
dass gewaltfreie Widerstandsmethoden unbedeutende Auswirkungen auf die
Abtriinnigen von Sicherheitskraften haben, was von unseren Erwartungen abweicht.
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Tabelle 1. Auswirkungen des Widerstandstyps auf
Kampagnenergebnisse in Fallen von gewalttatigem
Niederschlagung durch das Regime
Erfolg begrenzter

Erfolg
Anwendung des gewaltfreien 6,39*** 11,78***
Widerstands
Uberlaufen der Sicherheitskréafte | 4,44*** 1,05
Auslandische staatliche -0.80 1.10
Unterstitzung von Zielregime
Internationale Sanktionen gegen | 1.32 - 0.60
den Staat
Staatliche Unterstlitzung der 3,36** 1,76
Kampagne
Zielregime Politik 1,07** 1,01
Dauer (protokolliert) - 1.00 |1.47*
Kalter Krieg 2,97 1,25
Nach dem Kalten Krieg 6.10*** 7.88**
N 234 234
Chi? 56,62 56,62
Prob > chi? 0.00 0.00
Pseudo R? 0.17 0.17
ANMERKUNG: RRR-Koeffizienten (relatives Risikoverhaltnis)
werden zur einfachen Interpretation gemeldet; Koeffizienten
sind im Zusammenhang mit dem Kampagnenfehlschlagen.
Signifikanzstufen: ***p < 0,01; **p < 0,05; und *p< 0.10.
Hausman- und Small-Hsiao-Tests werden auf Robustheit
angewendet.

Die strenge Beurteilung der Loyalitatsverschiebungen der Sicherheitskrafte kann
nicht alternative Veranderungsmechanismen wie zivile oder burokratische
Loyalitatsverschiebungen erfassen. Solche Loyalitatsverschiebungen kénnen
auftreten, wenn ein Uberlaufen von Sicherheitskraften nicht ist, wie in vielen der
Revolutionen von 1989 in Europa. 54 Von den erfolgreichen gewalttatigen
Kampagnen jedoch traten Uberlaufen in etwa 32 Prozent in der Zeit auf, und von
erfolgreichen gewaltfreien Kampagnen kamen Uberlaufen in etwa 52 Prozent in der
die Zeit vor.

Um schlief3lich zu bestimmen, welche Variablen fir gewaltfreien und gewalttatigen
Widerstand am wichtigsten sind, haben wir ihre Auswirkungen nach Kampagnentyp
verteilt. Tabelle 3 enthalt die Ergebnisse. Erstens ist Hypothese 1 qualifiziert, da die
Gewalt des Regimes gegen die Kampagnen keine statistischen Auswirkungen auf ihr
Ergebnis hat.55 Obwohl weder gewaltfreie noch gewalttatige Kampagnen von
Repression profitieren, berichtet Tabelle 1, dass gewaltfreie Kampagnen &hnlicher
sind. als gewalttatige, die angesichts der Repression erfolgreich sind.
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Tabelle 2. Auswirkungen des Widerstandstyps auf die
Wahrscheinlichkeit groReren Uberlaufens von
Sicherheitskrafte
Wichtige
Uberlauf-Typus
der
Sicherheitskrafte
Anwendung gewaltfreier 0,41
Widerstandsmethoden (0.28)
Zielpolitik -0.00
(0.02)
Ausléndische staatliche -0.00
Unterstltzung des Zielregimes (0.32)
Internationale Sanktionen gegen 0,66
den Staat (.42)
Kalter Krieg 0.30
(0.35)
Nach dem Kalten Krieg -0.19
(0.48)
Konstante - 1.48%**
(0.29)
N 267
Chi? 6,86
Prob > chi? 0.3343
Pseudo R? 2 0.03
Signifikanzstufen: ***p < 0,01; **p < 0,05; *p< 0,10. Robuste
Standardfehler in
Klammern.

Zweitens erhalt Hypothese 2 Unterstiitzung, da die Uberlaufer der Sicherheitskréafte
gewaltfreie Kampagnen sechsundvierzigmal erfolgreicher machen als gewaltfreie
Kampagnen, bei denen keine Abtriinnigen auftreten. Bei gewalttatigen Kampagnen
sind die Auswirkungen von Abtriinnigen der Sicherheitskrafte auf die
Wahlkampfergebnisse jedoch unbedeutend.

Drittens findet Hypothese 3 wenig Unterstiitzung. Eine verdeckte Unterstiitzung des
Staates durch den anderen Staat hat keinen Einfluss auf den Erfolg gewaltfreier
Kampagnen.

Bei gewalttatigen Kampagnen verdreifacht sie jedoch fast ihre Erfolgsaussichten.56
Unsere Ergebnisse ahneln sich in Bezug auf internationale Sanktionen, die keinen
Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit haben, dass eine gewaltfreie Kampagne Erfolg
hat. Sie verdoppeln jedoch die Wahrscheinlichkeit, dass ein gewaltsamer Konflikt
seine Ziele erreicht. Viertens erhalt Hypothese 4 erneut keine Unterstiitzung. Direkte
Hilfen fur ein Zielregime benachteiligen keine gewaltfreien oder gewalttatigen
Kampagnen.



Tabelle 3. Auswirkungen von Regimegewalt, Defekten der

Sicherheitskrafte und externer Staat

Unterstitzung bei kampagnenméglichen Ergebnissen
Gewaltfreie Gewalttatige
Kampagnen Kampagnen
Erfolg Begrenzte | Erfolg | Begrenzte

Erfolg Erfolg

Regimegewalt -*0,39 -0,90 -0,71 | -0,50

Uberlaufen von 46,51** | 2,63 2,10 1,34

Sicherheitskraften

Auslandische 1,31 1,86 -0,99 |-0,86

staatliche

Unterstutzung von

Zielregime

Auslandische - 0,19 - 0,10* 2,81* | 1,53

staatliche

Unterstitzung der

Kampagne

Internationale -0,31 -0,43 2,56* |-0,39

Sanktionen gegen

den Staat

Zielregime Politik 1,23** 1,17 1,07** | -0,97

Dauer (protokolliert) -0,51* |-0,70 1,07 2,03**

Kalter Krieg - 0,03** | - 0,02** 2,91** | 1,19

Nach dem Kalten -0,16 0,13 4,09* | 8,05**

Krieg

N 94 94 173 173

Chi? 45,88 45,88 39,55 |39,55

Prob > chi? 0.0003 | 0.0003 0.0024 | 0.0024

Pseudo R? 27 27 27 27

ANMERKUNG: RRR-Koeffizienten (relatives Risikoverhaltnis)

werden zur einfachen Interpretation gemeldet; Koeffizienten sind

im Zusammenhang mit dem Kampagnenausfall.

Signifikanzniveaus: ***p < 0.01; **p < 0,05; *p < 0.10.

Hausman- und Small-Hsiao-Tests werden auf Robustheit

angewendet.

Eine mogliche Erklarung fur diese Variationen ist, dass externe Unterstitzung far
gewaltfreie Kampagne — entweder durch materielle Unterstiitzung durch einen Staat
oder durch internationale Sanktionen —die Bemihungen untergraben kann, die lokale
offentliche Unterstitzung aufgrund des Trittbrettfahrerproblems zu mobilisieren,
wobei die Aktivisten der Kampagne zu stark auf auslandische Unterstiitzung und
nicht auf lokale Unterstitzung angewiesen sind und dadurch ihre Machtbasis
verlieren. Der Erhalt auslandischer Direkthilfe kann auch zu einer Delegitimierung der
lokalen gewaltfreien Bewegung beitragen. Eine weitere wahrscheinliche Erklarung
ist, dass internationale Sanktionen die Ressourcen verringern konnen, die
Kampagnenaktivisten zur Verfigung stehen — einschlie3lich einer gro3en Anzahl von
Zivilisten —, die sie zwingen, ihre Taktik zu &ndern, um sie zu kompensieren.57
Gewalttatige Kampagnen kdnnen. weniger von internationalen Sanktionen betroffen
sein, weil bewaffnete Kampfer gewaltsam Ressourcen aus ihren kontrollierten



Gebieten abziehen konnen. Darlber hinaus sind bewaffnete Kampagnen nicht so
abhangig wie gewaltfreie Kampagnen von der aktiven Beteiligung der breiteren
Bevolkerung. So wirden die delegitimierenden Auswirkungen auslandischer
Unterstitzung gewaltfreie Bewegungen starker beeinflussen als bewaffnete
Widerstandsbewegungen. 58 Eine weitere Deutung ist, dass die statistische
Bedeutungslosigkeit der externen Unterstiitzung in gewaltfreien Kampagnen eher
strenge Kodierungsverfahren wiederspiegeln als die tatsachliche
Bedeutungslosigkeit der Unterstiitzung von NRO, Medienberichterstattung und
diplomatischem Druck.

Eine Analyse der Steuervariablen zeigt auch einige interessante Ergebnisse.
Erstens hat die Regimepolitik variablen Einfluss auf die Kampagnenergebnisse. Eine
Erhohung des Polit-Scores um eine Einheit erhoht die Erfolgsaussichten fur eine
gewaltfreie Kampagne um 23 Prozent und fiir eine gewalttatige Kampagne um etwa
7 Prozent. Diese Feststellung steht im Einklang mit der Literatur Uber die
inlandischen Kosten des Krieges, in der argumentiert wird, dass demokratische
Regime fur konstituierende Forderungen sensibel sind.59

Zweitens: Je langer die Kampagne dauert, desto unwahrscheinlicher ist es, dass der
Widerstand vollen Erfolg hat. Dies gilt insbesondere fur gewaltfreie Kampagnen,
auch wenn die inhaltlichen Auswirkungen nicht grof3 sind. Gewalttatige Kampagnen
sind wahrscheinlicher, um Teilerfolg zu erzielen, je lAnger der Konflikt dauert, aber
die Dauer hat keinen Einfluss auf ihre Chancen auf vollen Erfolg.

Drittens waren gewaltfreie Kampagnen, die wahrend des Kalten Krieges stattfanden,
weniger wahrscheinlich erfolgreich als gewaltfreie Kampagnen vor oder nach dem
Kalten Krieg.

Umgekehrt haben gewalttatige Kampagnen wahrend und nach dem Kalten Krieg
immer wirksamer gegen ihre Staatsgegner gefuhrt.60

Insgesamt sind gewaltfreie Kampagnen angesichts der Repression eher erfolgreich
als gewalttatige Kampagnen. Gewaltfreie Kampagnen scheinen starker vom
innenpolitischen Druck (d. h. Uberlaufern) zu profitieren, wahrend gewalttatige
Kampagnen starker vom Druck von aul3en profitieren (d. h. Sanktionen und Hilfe
auslandischer Sponsoren). Wahrend die Uberlaufervariable immer positiv mit der
Wabhrscheinlichkeit eines Kampagnenerfolgs korreliert, ist mehr Analyse notwendig,
um festzustellen, ob gewaltfreie Resistenzmethoden wahrscheinlicher sind als
gewalttatige Methoden, um eine weit verbreitetes ziviles Uberlaufen hervorzurufen,
im Unterschied zu den Abtriinnigen der Sicherheitskrafte. An dieser Stelle sind diese
Erkenntnisse jedoch durch den Forschungsentwurf eingeschrankt, der die
Feststellung der Kausalitat aufgrund mangelnder Bericksichtigung der zeitlichen
Dimension verbietet. Unsere Variablen sind meist kategorisch und lassen die
Sensibilitat fur unterschiedliche Grade der Repression, Uberlaufer und
Massenunterstitzung aus. Wir untersuchen diese Fragen weiter durch qualitative
Analysen.

Fallstudien

Um den kausalen Zusammenhang zwischen Widerstandstyp und Wirksamkeitsgrad
aufzuarbeiten, untersuchten wir drei Félle, in denen sowohl gewaltloser als auch
gewalttatiger Widerstand von Kampagnen in Stdostasien eingesetzt wurde: den
Philippinen, Birma und Osttimor. Diese drei Falle wurden aus mehreren Grinden
ausgewabhlt. Erstens haben wir zwei Regimegegner (die Philippinen und Birma) und
eine Kampagne gegen die auslandische Besatzung (Osttimor) ausgewahlt, um die
Variation der Kampagnenziele zu maximieren.



Zweitens stellen diese Falle sowohl erfolgreiche als auch gescheiterte gewaltfreie
Kampagnen dar.

Drittens wird die Fallauswahl von einem ahnlichsten Fallstudiendesign gefihrt, in
dem jeder Fall Kampagnen innerhalb derselben Region wéahrend der im gleichen
Zeitraum vergrleicht. 61 Dartiber hinaus erhielt keine der untersuchten Kampagnen
materielle Hilfe von einem staatlichen Sponsor, die es uns ermoglicht, diesen Faktor
konstant zu halten und andere Variablen isoliert zu untersuchen.

Diese Vergleichsmethode dient mehreren Zwecken. Erstens bietet es eine strenge
Methode der Fallauswahl fur Theorietests, die Kritik an Auswahlverzerrungen
vermeidet, da sowohl erwartete (Kampagnenerfolg) als auch abweichende
Beobachtungen (Kampagnenfehler) verglichen werden. Zweitens tragt die Methode
zur Verbesserung theoretischer Modelle bei, da abweichende Beobachtungen
weitere Erlauterungen erbitten.

Die geschachtelte Analyse umfasst die Auswahl sowohl der erwarteten Félle von
gewaltfreiem Wahlkampferfolg (Philippinen und Osttimor) als auch abweichenden
Fallen von gewaltfreiem Kampagnenfversagen (Birma). Eine eingehende Analyse
abweichender Falle (Scheitern) kann zeigen, wo Variablen im Datensatz mehr
Empfindlichkeit erfordern und wo ausgelassene Variablen erforderlich sind, um mehr
der Variation der Ergebnisse zu erklaren.

Osttimor, 1988—-99

Osttimors Weg zu einer unabhéngigen Staatlichkeit, fast dreil3ig Jahre nachdem der
halbe Inselstaat des indonesischen Archipels 1975 von Indonesien tberfallen und
annektiert wurde, war rau und blutig. Die ehemalige portugiesische Kolonie, reich an
Holz und Offshore-Erdgas, gelang nicht die erfolgreiche Entkolonialisierung, bevor
der indonesische Prasident Suharto im November 1975 einen massiven Luftangriff
und eine Bodeninvasion in Osttimor anordnete. Suharto begriindete die Invasion
damit, dass die linksgerichtete nationalistische Gruppe, die einen Monat zuvor die
Unabhangigkeit Osttimors erklart hatte,

Warum Zivilwiderstand funktioniert 25

Die Revolutionare Front fir ein unabhangiges Osttimor (bekannt unter dem
portugiesischen Akronym FRETILIN) war eine kommunistische Bedrohung fur die
Region. Der indonesische Geheimdienst nutzte innertimoresische Spaltungen aus
und half, einen Burgerkrieg zwischen timoresischen Fraktionen zu schtren.
Fuhrende Vertreter der Timoresischen Demokratischen Union und der Timoresischen
Volksdemokratischen Vereinigung, Rivalen von FRETILIN, die wenig 6ffentliche
Unterstiitzung genossen, unterzeichnete ein Abkommen mit der indonesischen
Regierung, in dem die Integration Osttimors in Indonesien gefordert wird. Die Balibo-
Erklarung wurde von der

Suharto-Regime gehalten, um die Invasion und Annexion zu legitimieren, was zum
Tod von fast ein Drittel der indigenen Bevolkerung Timors fuhrte.

Trotz Resolutionen des UN-Sicherheitsrates, in denen das Vorgehen Indonesiens
verurteilt wird, behandelten die westliche Regierungen die Annexion Osttimors als
vollendete Tatsachen.62 Unterdessen installierte Indonesien in Dili eine
Marionettenregierung, die von den indonesischen Militars und osttimoresischen
Fraktionen dominiert wurde, die sich freTILIN widersetzten. Mehr als 100.000
indonesische Muslime erhielten finanzielle Anreize, sich in Osttimor niederzulassen,
dessen Bevolkerung Gberwiegend katholisch ist, und die Insel geriet unter die



Kontrolle einer brutalen ausléandischen Militarbesetzung. Die internationale
Berichterstattung Uber die Lage in Osttimor wurde staatlich geregelt.63

Der frihe Widerstand gegen die indonesische Besatzung nahm die Form
konventioneller und Guerillakrieg unter der Fihrung des bewaffneten Fligels von
FRETILIN, der Streitkrafte fur die Nationale Befreiung Osttimors (portugiesisch)
FALANTIL). Verwendung von Waffen, die von portugiesischen Truppen
zuruckgelassen wurden, FALANTIL-Kré&fte fuhrten bewaffneten Kampf aus der
bergigen Dschungelregion Osttimors.

Trotz einiger fruher Erfolge hatte Indonesiens brutale
Aufstandsbekampfungskampagne 1980 den bewaffneten Widerstand zusammen mit
fast einem Drittel der Bevolkerung Osttimmors zerstort.64 Es folgte eine grol3e
strategische Transformation des osttimoresischen Widerstands.

Der Anfuhrer der Transformation, Kay Xanana Gusméo, war ein Uberlebender
FALANTIL Kommandant.
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Gusméo durchquerte die Insel zu Ful3, um sich mit verschiedenen Gruppen zu treffen
und das Widerstandspotenzial der Bevélkerung zu bewerten.65 Der angesehene
katholische Bischof Uiberzeugte Gusméo, die Unabhangigkeitbewegung marxistisch-
kommunistische Neigungen zu verlassen, um die Unterstitzung der der Kirche und
der westlichen Regierungen zu sichern. Gusmeo trat als Leiter der

FRETILIN zurtick und schuf eine neue Uberparteiliche Widerstandsfront, die

National Council of Maubere Resistance (CNRM). CNRM bestand aus

drei Saulen: eine Bewaffnete Front, eine Diplomatische Front und eine geheime
Front.66

Der Uberparteiliche Charakter der neuen Widerstandsorganisation sollte sie so
umfassend wie moglich machen.

Obwohl die Clandestine Front urspringlich als Unterstitzungsnetzwerk fur die
bewaffnete Bewegung gedacht war, wurden schlie3lich ihre Rollen umgekehrt und
erstere wurde die treibende Kraft hinter dem Unabhangigkeitsgegner. Die
Clandestine Front, ein Auswuchs der FRETILIN Studentenbewegung, die sich in den
1970er Jahren gebildet hatte, plante und fuhrte ab 1988 eine Reihe gewaltfreier
Kampagnen in Osttimor, in Indonesien und in auslandischen Hauptstadten. Mit
Niederlassungen in Osttimor und Indonesien, wo eine grol3e Anzahl osttimoresischer
Jugendlicher an indonesischen Universitaten eingeschrieben waren, entwickelte die
Clandestine Front ein grof3es dezentralisiertes Netzwerk von Aktivisten, die sich auf
Bildungskampagnen und gewaltfreie Proteste, um das Bewusstsein fur die Situation
in Timor zu scharfen.

Der erste grof3e Protest fand im November 1988 statt, als Papst Johannes Paul II.
von Préasident Suharto nach Dili eingeladen wurde — ein Akt, der der erzwungenen
Annexion weitere Legitimitat verleihen sollte.67 Wéahrend der Messe des Papstes, an
der Tausende teilnahmen, rannte eine Gruppe osttimorischer Jugendlicher zum Altar
und begann, Pro-Unabhéangigkeitsparolen zu rufen und entfalteten Banner, die die
Indonesischen Krafte zum Verlassen aufforderten. Medien berichteten von der
Demonstration, die Indonesien in Verlegenheit brachte, zeigte das Gesicht der
osttimoresischen Opposition gegen die AulRenwelt und trug dazu bei, das Ausmal
der Angst unter Osttimor zu senken.



Weitere gewaltfreie Proteste wurden zeitlich mit den Besuchen prominenter
auslandischer Beamter koordiniert, darunter eine dramatische Demonstration
wéhrend des Besuchs des US-Botschatfters in Dili 1990 und das Einschmuggeln
eines australischen Journalisten, um Gusméo in der Dschungel von Osttimor zu
interviewen.

Der wichtigste Wendepunkt flir die osttimoresische Unabhangigkeitsbewegung war
jedoch ein Massaker. Am 12. November 1991 er6ffneten indonesische Truppen das
Feuer auf eine Menge Osttimmoreser, die in einem friedlichen Trauerzug
marschierten und mehr als 200 Menschen toteten. Ein britischer Filmemacher hielt
das Massaker auf Film fest, und westliche Journalisten, die anwesend waren,
lieferten Zeugenaussagen und Fotos. Das Massaker wurde schnell in die ganzen
Welt Ubertragen, was internationale Emp6rung ausloste und Osttimuse dazu
veranlasste, ihre Strategie zu Gberdenken.69 Laut einem osttimoresischen Fihrer
"kamen wir zu der Erkenntnis, dass die Osttimiter und die Indonesier hatten
denselben Feind, die indonesische Armee und die Suharto-Diktatur. Wir mussten die
Indonesier in unseren Kampf bringen, weil es auch ihr Kampf war." 70

1996 wurde der Friedensnobelpreis an das Oberhaupt der katholischen

Kirche in Osttimor, Bischof Carlos Belo und der Fuhrer der Diplomatischen

Saule des CNRM, José Ramos-Horta, fur ihre Bemihungen um ein friedliches Ende
der indonesischen Besatzung. 71 Bei der Annahme der Auszeichnung rief Ramos-
Horta die internationale Gemeinschaft auf, ein Referendum zu unterstutzen tber die
politische Zukunft Osttimors.

Nach dem Sturz Suhartos 1998 nach einem weitgehend gewaltlosen Kampf
Indonesiens neuer Regierungschef B.J. Habibie hat schnell eine Reihe politischer
und wirtschaftlicher Reformen durchgesetzt, die darauf abzielen, Indonesien wieder
Stabilitat und internationale Glaubwaurdigkeit zu verleihen. Es gab einen enormen
internationalen Druck auf Habibie, die Osttimor-Frage zu I6sen, die zu einer
diplomatischen Peinlichkeit und einer Belastung fur Indonesiens Wirtschaft geworden
war. Im Juni 1998 bot Habibie den Osttimorischen besondere Autonomie im
Austausch fur die Anerkennung der indonesischen Souveranitat tber Osttimor an.
Nach massiven Demonstrationen Osttimis und mehr internationalem Druck kindigte
Habibie an, dass die Unabhangigkeit eine Option sei, falls die Bevolkerung Osttimors
die Autonomie ablehnte.
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Am 5. Mai 1999 unterzeichneten Indonesien, Portugal und die Vereinten Nationen
ein dreiseitiges Abkommen, in dem ein von den Vereinten Nationen tberwachtes
Referendum Uber den endgultigen Status Osttimors gefordert wurde.

Wahrend des Referendums entschieden sich fast 80 Prozent der Osttimiter, fur die
Unabhéangigkeit. Indonesische Milizen starteten daraufhin eine verbrannte Erde
Kampagne, die zu Massenvernichtung und Vertreibung fihrte. Wahrend dieser
Gewalt nach dem Referendum rief Gusméo die FALANTIL-Guerilla auf, in ihren
Kantonen zu bleiben und nicht mit militarischer Gewalt Widerstand zu leisten.
Gusmeéo verteidigte spater diese Entscheidung und sagte: "Wir wollten nicht in ihr
Spiel hineingezogen warden und ihre Orchestrierung von Gewalt in einem
Blrgerkrieg . . . Wir haben nie erwartet, eine solche Dimension in dem Amoklauf, der
folgte.” 72 Am 14. September 2000 stimmte der UN-Sicherheitsrat einstimmig fir die



Genehmigung einer von Australien gefuihrten internationale Truppe fur Osttimor.73
Einen Monat spéater war die UN-Ubergangsregierung etabliert.

In Osttimor wurde eine Verwaltung eingerichtet. Nach einer zweijahrigen
Ubergangszeit wurde Osttimor im Mai 2002 zum neuesten unabh&ngigen Staat der
Welt.74

Osttimor: internationale Faktoren. Nach dem Massaker von Dili nahm die
Prounabhangigkeitsbewegung eine Doppelstrategie der "Indonesischisierung" und
der "Internationalisierung” auf . Die Grundlage beider Strategien war die
Abhéangigkeit von gewaltfreien Widerstand. Das Ziel der Indonesierung war es, den
Kampf ndher an das Herzland des Gegners zu bringen, indem man sich mit
indonesischen Intellektuellen, politischen Oppositionsfihrern und
Menschenrechtsaktivisten auseinandersetzte. Osttimiser Aktivisten lernten Bahasa,
nutzten das indonesische Rechtssystem, studierte an seinen Schulen und
Universitaten, zitierten aus seiner Verfassung und Staatsideologie, erhielten
finanzielle Unterstutzung von indonesischen NGOs und auf protestierten seinen
Stral3en. Neue Organisationen wurden gegrindet, um eine engere Zusammenarbeit
zwischen indonesischen, osttimoresischen und internationalen Aktivisten zu férdern;
gemeinsame Proteste waren Ublich.75 Fuhrer der Clandestine Front in Indonesien
diskutierten Gber den strategischen Wert des Einsatzes von Gewalt und entschieden
sich letztlich dagegen.76 Die Internationalisierung beinhaltete die Ausrichtung
multilateraler Institutionen und
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auslandische Regierungen, deren Hilfe dazu beitrug, das Suharto-Regime Uber
Wasser zu halten.

Die dramatischste gewaltfreie Taktik, die verwendet wurde, um diese Strategie
voranzubringen, war das, was Timoreser als "Zaunspringen" bezeichneten. Dabei
ging es darum, Uber die Zaune westlicher Botschaften in Jakarta zu springen und
gewaltfreie Sit-ins zu betreiben, wéhrend Informationen Uber
Menschenrechtsverletzungen in Osttimor verbreitet wurden. 1994, wahrend eines
grof3en Gipfels der Asiatisch-Pazifischen Wirtschaftskooperation in Jakarta,
skalierten 29 indonesische und osttimoresische Demonstranten die Mauern der US-
Botschaft und weigerten sich, zwolf Tage lang zu verlassen.77 Die dramatische
Aktion zog die Medien und die indonesische Regierung in Verlegenheit zu bringen.78
Gewaltlose direkte Aktionen zur Unterstiitzung der Unabhangigkeit Osttimors
nahmen transnationalen Charakter an. In den Vereinigten Staaten hat das East
Timor Action Network, ein Netzwerk von Menschenrechtsorganisationen, religiosen
Gruppen und anderen Basisorganisationen, die nach dem Massaker von Dili
gegrundet wurden, erfolgreich Druck auf die US-Regierung ausgeubt, Indonesien
nicht langer mit Militarhilfe und Ausbildung bis zum Ende der
Menschenrechtsverletzungen in Osttimor und erlaubt enden Selbstbestimmung
dort.79 1992 verabschiedete der US-Kongress eine Resolution zur Kiirzung der
Mittel flr die internationale militarische Ausbildung (IMET) flr Indonesien, trotz einer
starken starken Bemuhungen der Verblindeten von Jakarta, die Resolution zu
blockieren. Das AuRenministerium blockierte die Uberstellung von F-5 nach
Indonesien, und 1994 verabschiedete der Kongress ein Gesetz, das den Verkauf von
Kleinwaffen an Indonesien verbietet. Obwohl das Weif3e Haus Clinton weiterhin
Waffen an Indonesien verkaufte (und fur eine gewisse Zeit inIMET wieder einfuhrte),



machte der anhaltende Druck der Basis Osttimor zu einem zentralen Thema in den
amerikanisch-indonesischen Beziehungen.80

Trotz staatlich gefuhrter Massaker und zahlreicher Menschenrechtsverletzungen
Gelang es der FALANTIL-Kampagne routinemaRig nicht, Sympathie von der
internationalen Gemeinschaft zu gewinnen. Im Gegensatz dazu konnte die
gewaltfreie Widerstandskampagne, die sich auf sichtbare 6ffentliche Aktionen stiitzte,
genugend Sympathie von der internationalen Gemeinschaft erhalten, um Sanktionen
gegen die indonesische Regierung zu verhangen.

Osttimor: inlandische Faktoren. Die gewalttatige Kampagne in Osttimor fuhrte zu weit
verbreitetem Misstrauen und Feindseligkeit innerhalb der indonesischen Sicherheit .
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Krafte. Nicht klassifizierte Militardokumente aus der Besatzung zeigen, dass die
indonesischen Besatzungstruppen bemerkenswert optimistisch hinsichtlich des
Siegespotenzials in Osttimor waren, wahrend sie ihre Truppen davon beeindrucken,
dass die osttimoresische Bevolkerung mitschuldig war. Guerillakrieg.81 Die
anschlieRende wahllose und repressive Taktik der Aufstandsbek&mpfung war brutal
und erzeugte stillschweigende Unterstitzung fir die Guerilla in der einheimischen
Bevolkerung. Die gewalttatigen Aufstandischen waren jedoch nie in der Lage, mehr
als 1.500 aktive Kampfer zu beschitzen. Ihre gewaltsamen Repressalien gegen
Sicherheitskrafte festigten lediglich die Entschlossenheit des indonesischen Militars
und eskalierten den Konflikt.

Im Gegensatz zu diesem Punkt fihrte die gewaltfreie Kampagne zu einigen
Loyalitatsverschiebungen. Indonesische Studenten fiihrten
Massenmobilisierungsbemuhungen durch, die letztlich zu einer Verschiebung der
Unterstitzung unter den Wirtschaftseliten und Mitgliedern der Sicherheitskrafte
fuhrten. Die Wirtschaftseliten, die immer noch unter der Wirtschaftskrise leiden,
verloren ihre Begeisterung fur die Aufrechterhaltung der Besatzung, insbesondere
aufgrund des zunehmenden internationalen Drucks, zu kapitulieren. 82 Innerhalb des
indonesischen Militars kam es zu Spaltungen zwischen alteren Mitgliedern des
Offizierskorps, die von lukrativen Geschaften und Beférderungen in Osttimor
profitierten, und jungeren Offizieren, die Reformen forderten.83 Die letztgenannte
Gruppe erkannte an, dass dies der Fall war. Indonesiens Versuch, Herzen und Kdpfe
in Osttimor zu gewinnen, war klaglich gescheitert.84 Der osttimoresische
Militarkommandant Taur Matan Ruak erklarte, dass, wenn indonesische Soldaten
von timoresischen Guerillas gefangen genommen wirden, sie absichtlich gut
behandelt und die Unabhangigkeitsbeflrworter lehnten zudem absichtlich die Hilfe
der Bewegung Freies Aceh ab, die einen gewaltsamen Sturz der indonesischen
Regierung beflirwortete.86 Als Ebene das o6ffentliche Vertrauen in die Regierung
Suharto brach ab, wichtige indonesische Militarfihrer forderten den Rucktritt des
Préasidenten.87 Kurz nachdem Belo und Ramos-Horta den Friedensnobelpreis
erhalten hatten, vereinigten sich die einst rivalisierenden osttimoresischen Fraktionen
unter einer neuen Pro-Unabh&ngigkeitsorganisation, der Nationalrat des
timoresischen Widerstands.
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Dieser entscheidende Schritt ermdglichte es den Osttimitern, der indonesischen
Regierung und der internationalen Gemeinschaft eine geschlossene Front zu
prasentieren. Die asiatische Wirtschaftskrise im Jahr 1997 bereitete die Buhne fur
eine Massenmobilisierung in Indonesien, die im Mai 1998 den Rucktritt von Prasident
Suharto erzwang. Osttimorische Unabhangigkeitsbeflrworter demonstrierten an der
Seite indonesischer Oppositioneller fir ein Ende der korrupten Suharto-
Militardiktatur.88 Wahrend gewalttatige Aufstandskampagnen in Osttimor maximal
1.500 Kampfer ins Feld gefiihrt haben, Gewaltfreie

Kampagne fuhrte zu querschnittsiibergreifenden Allianzen mit Zehntausenden von
Teilnehmern. Die Kombination des internationalen und des innenpolitischen Drucks,
der sich aus den Bemuhungen der gewaltlosen Anti-Besatzungskampagne ergab,
zwang die indonesische Regierung, sich unter Aufsicht aus Osttimor zurtickzuziehen.

die Philippinen, 1986

Die "Volksmacht"-Bewegung, die 1986 den philippinischen Diktator Ferdinand
Marcos stirzte, ist ein nitzliches Gegenbeispiel fir den gescheiterten Aufstand der
Opposition in Birma wenige Jahre spater. Trotz wissenschatftlicher Vorhersagen,
dass das Marcos-Regime entweder durch einen kommunistischen Aufstand oder
einen Militdrputsch gewaltsam gestirzt werden wirde, ist dies nicht der Fall.89
Stattdessen eine breite Koalition aus Oppositionspolitikern, Arbeitern, Studenten,
Geschaftsleuten, Die Fuhrer der katholischen Kirche und andere zwangen ein
Regime, dessen Legitimitat aufgrund weit verbreiteter Korruption, wirtschaftlicher
Misswirtschaft und der Abhangigkeit von gewalttatiger Repression bereits
schwachelte, gewaltfrei. Nach seiner Wiederwahl zum Prasidenten 1969 erklarte
Marcos 1972 das Kriegsrecht und nannte die Drohungen kommunistischer
Aufstandischer und muslimischer Abspaltungen aus dem Stiden als Rechtfertigung.
Mit Unterstutzung der USA konsolidierte Marcos die Exekutivgewalt und sammelte
gleichzeitig groRen Reichtum durch Zentralisierung, staatliche Monopole,
Bevormundung, Hilfe aus den Vereinigten Staaten und Kredite internationaler
Finanzinstitutionen. Marcos warf der politischen Opposition vor, sich mit den
Kommunisten verbtindet zu haben, nahm ihnen ihr Vermdgen weg und inhaftierte
viele von ihnen.
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Die etablierten Oppositionsfihrer wurden entweder zum Schweigen gebracht oder
kooptiert, und die oppositionspolitischen Parteien waren in Unordnung.90

Die revolutiondre Opposition unter Fihrung der Kommunistischen Partei der
Philippinen (CPP) und ihrer Neuen Volksarmee (NPA) gewann in den spéaten 1970er
Jahren stetig an Starke. Die NPA wurde von marxistisch-leninistisch-maoistischen
Ideologien inspiriert und verfolgte die bewaffnete Revolution, um an die Macht zu
kommen. Staatliche Militarangriffe auf die NPA zerstreuten den Guerilla-Widerstand,
bis die NPA alle Regionen des Landes umfasste.91

Zum Teil, um die Regierung von Prasident Jimmy Carter zu besanftigen, stimmte
Marcos Ende der 1970er Jahre moderaten Reformen zu, einschliel3lich der
Abhaltung von Parlamentswahlen im Jahr 1978. Der prominenteste philippinische
Oppositionsfuhrer und politische Exilant, Senator Benigno Aquino Jr., nahm an den
Wabhlen teil, was nur minimale Gewinne fur die Opposition zur Folge hatte. Obwohl
die hohe Wahlbeteiligung die Mitglieder der Opposition (mit Ausnahme der CPP)
ermutigte, an kinftigen Wabhlen teilzunehmen, begannen einige frustrierte



Oppositionelle auch, sich an Brandstiftungen, Bombenanschlagen und
Guerillaarmeen zu beteiligen.92 Durch Verhaftungen und Verhaftungen und Diese
Oppositionellen erhielten keine Zugestandnisse von Marcos und wurden von der US-
Regierung als Terroristen auf die schwarze Liste gesetzt.93

Aquins Ermordung 1983 Ioste den Massenaufstand aus. Aquino, der 1980 in die
Vereinigten Staaten verbannt wurde, blieb in Kontakt mit der Opposition auf den
Philippinen, wahrend er lobbyierte, dass die US-Regierung Marcos die Unterstitzung
zurtickzog.94 Bis 1983, mit Marcos schwer krank, wuchsen die Unruhen im eigenen
Land nach 1979 Finanzkrise, das Wachsen des kommunistischen Aufstandes
(zusammen mit Beweisen fir Menschenrechtsverletzungen infolge von vom Regime
gesponserten Aufstandsbekdmpfungsoperationen) und zivilen und militarischen
Eliten, die um die Macht buhlten, beschloss Aquino, seine Riuckkehr an die
Philippinen. Obwohl er hoffte, mit Marcos Uber eine Machtiibergabe zu verhandeln,
sollte dies nicht der Fall sein. Aquins Ermordung auf dem Manila International Airport
durch eine Militareskorte I6ste nationale und internationale Empérung aus. Nach der
Ermordung von Aquino versuchte Marcos, die Opposition bei den Parlamentswahlen
1984 neu zu spalten.
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Wahrend sich einige gemaligte Politiker einem von den Kommunisten angefiihrten
Boykott anschlossen, nahmen andere (unterstitzt von dem verwitweten Corazon
"Cory" Aquino) teil und gewannen ein Drittel der umkampften Sitze trotz Gewalt, weit
verbreiteten Regierungsbetrug und eingeschréanktem Zugang zu den Medien.95
Angesichts der erheblichen Innenpolitischen Unruhen forderte Marcos Ende 1985
vorgezogene Wahlen im Februar 1986. In der Zuversicht, dass er gewinnen wiirde
(oder in der Lage sein wirde, die Wahlen erfolgreich zu manipulieren) und glaubte,
dass er eine scheinbar gespaltene Opposition einschichtern kdnnte, ging Marcos mit
den Wahlen voran. Aber 1986 war die Opposition besser in der Lage, den Diktator an
den Wahlurnen herauszufordern. 1985 wurde die reformistische Opposition unter
dem Banner der UNIDO (United Nationalists Democratic Opposition) mit Cory Aquino
als Prasidentschaftskandidat vereinigt. In der Zeit vor den Wahlen dréangte Aquino
auf gewaltfreie Disziplin und machte deutlich, dass gewalttatige Angriffe auf Gegner
nicht toleriert wirden. Auch die Fuhrer der Kirche bestanden auf Disziplin.96

Obwohl Marcos die Medien kontrollierte, lieferten die kircheneigene Zeitung Radio
Veritas und Veritas eine entscheidende Berichterstattung tiber die UNIDO-
Kampagne. Erzbischof Jaime Sin verdffentlichte unterdessen einen Hirtenbrief, in
dem er die Bevélkerung aufforderte, fir Kandidaten zu stimmen, die ehrlich und
geachtet wurden. Die Katholische Bischofskonferenz der Philippinen rief die
Bevolkerung auf, im Falle gestohlener Wahlen gewaltlosen Widerstand zu leisten,
wahrend die Nationale Bewegung fir freie Wahlen 500.000 Freiwillige ausbildete, um
Wabhlen zu Gberwachen.

Als Marcos sich trotz der Gegenforderungen der Wahlbeobachter zum Sieger der
Wahlen 1986 erklarte, fihrte Cory Aquino eine Kundgebung von 2 Millionen Filipinos
an und verkindete den Sieg fur sich und "das Volk". Aquino verurteilte Marcos und
kiundigte eine Kampagne des gewaltlosen zivilen Ungehorsams an.97 Einen Tag
nach Marcos' Amtseinfihrung nahmen die Filipinos an einem Generalstreik, einem
Boykott der staatlichen Medien, einem massiven Run auf von Vetternwirtschaft
kontrollierte Banken, einem Boykott von Gunstlingsgeschaften und anderen
gewaltfreien Aktivitaten.98



Als Millionen von Amerikanern auf ihren Fernsehern sahen, wie Hunderttausende
Filipinos, einschliellich katholischer Nonnen, die Panzer niederkundschaften, wurde
es fur die US-Regierung politisch verdien.99 Prasident Ronald Reagans Regierung
war Marcos Uberdriissung geworden und signalisierte Untersttitzung fur die
Oppositionsbewegung.
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Am 25. Februar wurde eine Parallelregierung gebildet, als Cory Aquino den Amtseid
ablegte. Am Abend transportierten US-Militarhubschrauber Marcos und dreif3ig
Mitglieder seiner Familie und seiner Entourage zu einem nahegelegenen US-
Luftwaffenstlitzpunkt, wo sie Jets bestiegen, die sie nach Hawaii brachten. Aquino
Ubernahm das Prasidentenamt. Obwohl es auf den Philippinen seit 1986 Probleme
im Zusammenhang mit der demokratischen Konsolidierung gab, hat die
Volksmachtkampagne die Marcos-Diktatur erfolgreich beseitigt.

die Philppinen: internationale Faktoren. Kein Land hat die Philippinen formell
sanktioniert, um Marcos' Verhalten zu bestrafen. Aquinos Ermordung veranlasste
jedoch das US-Auf3enministerium, die Gemaligten in der Opposition zu unterstitzen,
Marcos zu Reformen zu drangen und spéater seinen sicheren Abschied von der
Macht zu gewahrleisten. Marcos erklarte sich bereit, die Macht erst zu verlassen,
nachdem die US-Regierung klargestellt hatte, dass sie nicht mehr die massiven
Mengen an militarischer und wirtschaftlicher Hilfe bereitstellen wirde, die sein
Regime an der Macht hielten und dies zu einem primaren Beispiel daflir machten,
wie ein gewaltloser Aufstand zu einem effektiven Aufstand fiihren konnte. Sanktionen
externer Akteure, auch wenn solche Sanktionen nicht in einer offiziellen Frage von
Sanktionen in den Vereinten Nationen oder einem anderen internationalen Organ
kodifiziert wurden. die Philippinen: inlandische Faktoren. Guerillakriege, die darauf
abzielten, das Marcos-Regime zu stiirzen, scheiterten weitgehend daran, die
Abtriinnigen der Sicherheitskrafte zu erzwingen. Ohne die Garantie der physischen
Sicherheit durften die Sicherheitskréfte kaum mit gewalttatigen Bewegungen wie der
NPA und der CPP sympathisieren. Daher ist es nicht verwunderlich, dass es Marcos
gelungen ist, die Sicherheitskrafte zu befehligen, gegen solche Bewegungen
vorzugehen, was zu Menschenrechtsverletzungen unter Guerillas und Zivilisten in
den umliegenden Dorfern fuhrte. Inmitten des gewaltlosen zivilen Ungehorsams
planten jedoch unzufriedene Mitglieder des Militars, die zuvor die Reform der
Streitkraftebewegung unter der Fiihrung von General Juan Ponce Enrile gegriindet
hatten, einen Angriff auf den Malacanang-Palast, um Marcos aus dem Amt zu
drangen. Als Enriles Plan vom Regime entdeckt wurde, meuterten und
verbarrikadierten sich die Planoffiziere und Soldaten in zwei Militarlagern auf3erhalb
Manilas. General Enrile wurde von General Fidel Ramos begleitet, der seinen Abtritt
vom Marcos-Regime und seine Unterstitzung flr Aquino ankindigte. In einer
bemerkenswerten Wendung rief Erzbischof Sin die Bevdlkerung auf, die militarischen
Uberlaufer zu unterstiitzen. Zehntausende anhanger der Demokratie versammelten
sich und weigerten sich, die Militarstiitzpunkte zu verlassen, auf denen die Uberlaufer
verbarrikadiert waren, wahrend Hunderttausende unbewaffnete Nonnen, Priester und
Zivilisten eine menschliche Barrikade zwischen Marcos' Panzern und dem
Uberlaufer. In diesem international im Fernsehen iibertragenen Patt zogen sich die
Regierungstruppen schliel3lich zurtick und es folgte eine landesweite Meuterei von
Soldaten und Offizieren.
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Der populdre Charakter des Widerstands der Opposition legitimierte den Ubertritt
unter den Sicherheitskraften.100 Als sich das Regime nicht mehr auf gro3e Teile
seines Militars verlassen konnte, wirtschaftliche Solvenz aufrechterhielt, die machtige
Kirche besanftigen oder die wirtschaftliche und Die militarische Unterstitzung der
US-Regierung und anderer internationaler Finanzinstitutionen war Marcos
gezwungen, die Niederlage zu akzeptieren.

Obwohl die gewalttatige CPP Anhanger innerhalb der Kirche hatte (vor allem unter
den niederrangigen Priestern), eine grol3e Anhangerschaft in der Bevolkerung hatte
und gelegentliche Blindnisse mit der reformistischen politischen Opposition einging,
wurde die CPP schliel3lich marginalisiert aufgrund ihrer Abhéangigkeit von
bewaffnetem Kampf, ideologischer Starrheit, Beharren auf Parteiherrschaft und
Entscheidung, Wahlen zu boykottieren.101

Marcos' Unterdrickung der gewaltlosen Opposition schlug jedoch nach. Benigno
Aquinos Ermordung 1983 machte ihn zum Martyrer fir die Anti-Marcos-Sache. Etwa
2 Millionen Filipinos aus allen soziobkonomischen Schichten versammelten sich, um
seinen Trauerzug mitzuerleben. Die katholische Kirche, deren Hierarchie wahrend
der Zeit des Kriegsrechts eine "kritische Zusammenarbeit" mit dem Marcos-Regime
betrieben hatte (obwohl Teile der Kirche Marcos von Anfang an offen ablehnten),
begann, die Menschenrechtsverletzungen des Regimes anzuprangern. Die machtige
Makati-Geschaftswelt organisierte wochentlich Anti-Marcos-Demonstrationen und
Kundgebungen in Geschéftsvierteln von Manila. Unterdessen stellte der gewaltfreie
Widerstand, an dem alle gesellschaftlichen Gruppen beteiligt waren, Marcos'
Machtgriff mit nicht-institutionellen Mitteln in Frage. "Lakbayan”
(Volksfreiheitsmarsche), Massendemonstrationen, die als "Parlamente auf den
Stral3en" bekannt wurden, und "welgang bayan" (Volksstreiks) waren nur einige der
gewaltlosen Taktiken, die wahrend dieser eskalierenden Phase des Kampfes
angewandt wurden. 1984 schlossen die Streiks der Bevdlkerung die Stadte,
insbesondere den Verkehrssektor. In der Zwischenzeit marschierten Bauern in die
stadtischen Gebiete ein und starteten Sit-ins. Kirchenfunktionére brachten aktiv
nichtkommunistische Oppositionspolitiker und Mitglieder der Wirtschaft
zusammen.102 Die fortschrittlicheren Elemente der Kirche, die mit der Basis
verbuindet sind. Gruppen und organisierte christliche Grundgemeinden in den
landlichen Gebieten, die die kirchlicheMobilisierungsbemiihungen starken und
potenzielle Rekruten aus dem Guerilla-Widerstand abziehen.103

Wie in Osttimor ging daher die Berichterstattung in den Medien tber die staatliche
Unterdriickung gewaltfreier Kampagnen gegen das Regime zuriick, was zu
Massenmobilisierungen, Loyalitatsverschiebungen zwischen Zivilisten und
Sicherheitskraften und internationalem Druck auf das Regime fiihrte, eine Niederlage
einzugestehen.
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Burma, 1988-90

1988 starteten burmesische Oppositionsgruppen einen zivilen Massenaufstand, der
eine beispiellose Herausforderung fur eine Militardiktatur darstellte, die 1962 nach
einem Staatsstreich an die Macht kam. Was als spontane, von Studenten angefihrte
Proteste gegen Polizeigewalt in Rangun begann, entwickelte sich schnell zu einer



landesweiten Kampagne, um die 26-jahrige Diktatur abzubauen und die Demokratie
wiederherzustellen.

Trotz einiger voribergehender Zugestandnisse des Regimes, einschliel3lich der
Mehrparteienwahlen 1990, die von der oppositionellen Nationalen Liga fur
Demokratie (NLD) gewonnen wurden, ist der Wahlkampf 1988 am besten als
Misserfolg charakterisiert, da Birma nach wie vor ein repressive Militardiktatur ist.104
Birmas Demokratie nach der Unabhangigkeit wurde 1962 nach einem Militarputsch
niedergeschlagen, der General Ne Win an die Macht brachte. Das Militar hat seitdem
Birmas Politik und Wirtschaft dominiert. Korruption und wirtschaftliche
Misswirtschaften sind weit verbreitet, und sporadische Proteste wurden mit massiver
Feuerkraft getroffen. 1988, nachdem ein burmesischer Student von der
Bereitschaftspolizei getdtet wurde, brachen in Rangun Massendemonstrationen unter
der Leitung von Studenten aus. Hunderte Studenten wurden getotet, Tausende
verhaftet und die Universitaten geschlossen. Die Schuler gingen erneut auf die
Stral3e, um die Wiedereroffnung der Schulen und die Bestrafung der
Verantwortlichen fir die Massaker der Schuler zu fordern. Es kam zu
Zusammenstolen zwischen Studenten und Sicherheitskraften, die zu mehr Toten
und einem von der Regierung verhangten Verbot 6ffentlicher Versammlungen
fuhrten.
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Nach einem burokratischen Umbesetzen, in dem Gen. Ne Win ankindigte, in drei
Tagen.105 wiurde er als Prasident und Vorsitzender der Burmesischen
Sozialistischen Programmpartei (BSPP) zuriicktreten, installierte der burmesische
Kongress den Mann, der fur das Massaker von Rangun verantwortlich ist, als neuen
Parteivorsitzenden. Die Opposition reagierte am 8. August 1988 mit einem
landesweiten Streik und massiven Protesten. Hunderttausende Jugendliche,
Monche, Arbeiter, Beamte, Arbeitslose und Mitglieder aller verschiedenen ethnischen
Gruppen und Teile der Gesellschaft demonstrierten und forderten ein Ende des
Militarregimes und die Einsetzung einer Ubergangsregierung, um Vorbereitung auf
Mehrparteienwahlen.

Birmanische Militareinheiten reagierten auf den Generalstreik, indem sie das Feuer
mit automatischen Waffen eroffneten und Hunderte in Rangun téteten. Ahnliche
Razzien fanden in anderen Teilen Birmas statt und téteten mehr als 1.000
Demonstranten, wahrend dieses Aufstands schlossen sich buddhistische Ménche
Studenten und Fabrikarbeitern an den Demonstrationen an; an einigen Orten
tbernahmen Mdnche die Verwaltung von Stadten und Ddrfern.

1990 fanden in Birma Mehrparteienwahlen statt, und die oppositionelle NLD erhielt
trotz anhaltender Repression 80 Prozent der Stimmen. Der vom Militar gefuhrte State
Law and Order Restoration Council (SLORC) war von den Wahlergebnissen verblufft
und weigerte sich, sie zu ehren. NLD-Fuhrerin Aung San Suu Kyi wurde im Juli 1990
unter Hausarrest gestellt, und viele junge NLD-Aktivisten wurden getttet oder
verhaftet. Der Guerilla-Widerstand in den Grenzgebieten gewann unterdessen keine
Zugkraft. Stattdessen wurden die bewaffneten Gebiete, die einst von ethnischen
Guerillaarmeen gehalten wurden, weitgehend vom birmanischen Militar erobert.106
Die Opposition war weitgehend demobilisiert und nicht in der Lage, den gestohlenen
Wahlen durch Kampagnen der Nichtzusammenarbeit zu widerstehen. Trotz des
kurzen Abzugs von mehreren hundert Luftwaffentruppen im Jahr 1988 gab es nur
wenige Anzeichen fir einen Regimeabgang.107 Aung San Suu Kyi flhrte erfolglos



einen Dialog mit den Militarfihrern tber die Einfuhrung demokratischer Reformen.
Viele NLD-Fuhrer wurden inhaftiert oder ins Exil geschickt. Gelegentlich wurden
einige politische Gefangene freigelassen, oft zeitgleich mit den Besuchen
auslandischer Wirdentrager oder UN-Beamter. Der SLORC, der sich in Staatsrat fur
Frieden und Entwicklung (SPDC) umbenannt hat, bleibt unter Kontrolle.

Burma: internationale Faktoren. Die burmesische prodemokratische Sache erregte
grofl3e internationale Aufmerksamkeit. So erhielt Aung San Suu Kyi 1991 den
Friedensnobelpreis.
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Obwohl die Vereinigten Staaten Birma wegen seiner Menschenrechtsverletzungen
gegen Oppositionsfihrer sanktionierten, hatten die Sanktionen keine ausreichenden
Vorteile fur die gewaltfreie Opposition. Tatsachlich ersetzte das birmanische Regime,
wo die Vereinigten Staaten Sanktionen verhangten, lediglich Importe von anderen
auslandischen Gebern, darunter China und Indien, die die Auswirkungen der
Sanktionen auf die Reformbereitschaft des Regimes untergruben.

Man kénnte auch argumentieren, dass die US-Sanktionen tatsachlich schwach
waren, da sie keine Tochtergesellschaften von US-Unternehmen umfassten. Im
Einklang mit unseren grof3en Erkenntnissen haben die internationalen Sanktionen
daher die politischen Kosten fur das birmanische Regime der Unterdrickung der
gewaltlosen Opposition nicht erhoht.

Birma: inlandische Faktoren. Die burmesische Anti-SLORC-Kampagne hat die
internen Kosten der Regimerepression nicht angemessen erhoht. Unter anderem war
die gewaltfreie Kampagne wirkungslos, um Loyalitatsverschiebungen innerhalb der
Sicherheitskrafte (sowie unter Burokraten innerhalb des Regimes) in einem
sinnvollen Sinn zu erzeugen. Die gewaltfreie Opposition hat es versaumt, sich als
lebensfahige politische Alternative zur Junta zu prasentieren, und sie hat es
versaumt, die Eigeninteressengleichung der Sicherheitskrafte wesentlich zu andern,
die keine Anreize zur Anfechtung oder Missachtung von Regimebefehlen sahen.
Daruber hinaus hat das Regime erfolgreich Gruppen buddhistischer Ménche geteilt
und kooptiert, was sie daran hindert, eine einheitliche Front zu prasentieren. Einige
gewalttatige ethnische Aufstande haben von Abtrinnigen des burmesischen Militars
profitiert — einschliel3lich des bemerkenswerten Abgangs von Oberst Sai Yee, einem
Kommandeur der Shan State National Army, im Jahr 2005.108 Solche seltenen, aber
bemerkenswerten Uberlaufer hatten jedoch keinen Einfluss auf die Ergebnisse. auch
die gewalttatigen Aufstande, da ihre Operationen gegen das birmanische Regime
weitgehend vergeblich waren.

Anfangs war die gewaltfreie Mobilisierung gegen das birmanische Regime massiv
und schneidend. Doch die tbermafige Abhangigkeit von einzelnen Personlichkeiten,
die Unfahigkeit, sich tiber konkurrierende Fraktionen hinweg zu verséhnen, und der
Mangel an konsistenten Informationen Uber Menschenrechtsverletzungen lie3en die
gewaltfreie Oppositionskampagne ins Wanken geraten. Gewalttatige Kampagnen
waren in Birma erfolglos, weil sie Giberhaupt nicht in der Lage waren, die Massen zu
mobilisieren, und kleine Guerillaeinheiten mit einer passiven Unterstitzungsbasis, die
entlang ethnischer Linien aufgeteilt war, ins Feld gefuihrt haben. Nach den
Massakern vom 8. August 1988 offnete sich der politische Raum: Die Regierung hob
das Kriegsrecht auf, liel3 einige politische Gefangene frei und zog das Militdr aus den
Stadten zurick. Die prodemokratische Bewegung nutzte den zunehmenden
politischen Raum, als mehr als eine Million Burmesen in Rangun und anderen



Stadten protestierten. Tausende Burmesen verlieRen die BSPP und verbrannten ihre
Mitgliedskarten.
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Studenten, M6nche und Arbeiter organisierten "Generalstreikkomitees" und
"Burgerrate”, um in Dutzenden von Stadten und Gemeinden alltagliche
Angelegenheiten durchzufihren, was zu einer Form der Parallelregierung auf lokaler
Ebene wurde. Sogar einige Luftwaffensoldaten brachen die Reihen, um sich den
Protesten anzuschliel3en, obwohl die Abtriinnigen die Ausnahme waren.109 Einen
Tag spater forderten die Regierungspartei und das Parlament allgemeine
Mehrparteienwahlen.

Gerade als der Sieg fur die prodemokratische Bewegung unmittelbar bevorstand,
stritten sich oppositionsfuhrende Fuhrer Gber die Fihrung der neuen demokratischen
Regierung. Als die Eliten der Opposition durch K&mpfe abgelenkt wurden, startete
das burmesische Militar einen weiteren Staatsstreich und griindete am 18.
September den SLORC. Der SLORC verhangte das Kriegsrecht und verbot
Versammlungen von mehr als funf Personen. Unbewaffnete Demonstranten wurden
auf den Stral3en erschossen, Tausende weitere wurden verhaftet oder
"verschwunden".

Als der SLORC die Gewalt verscharfte, horten die Demonstrationen der Opposition
auf und der Generalstreik endete. Tausende Studenten flohen in von ethnischen
Rebellen kontrollierte Grenzgebiete und versuchten, einen militarischen Kampf
gegen die Diktatur zu beginnen.110 Die Medien-Werbung fir anhaltende
Menschenrechtsverletzungen war auf3ergewohnlich.

Eine kleine Gruppe prominenter Oppositionsfiihrer kam zusammen, um die Nationale
Liga fur Demokratie zu griinden und registrierte sie als politische Partei. Die
Generalsekretéarin der NLD, Aung San Suu Kyi, bereiste das Land und rief zu einer
Mehrparteiendemokratie auf, um dem Verbot 6ffentlicher Versammlungen zu trotzen,
und setzte sich fur nationale Einheit und gewaltfreie Disziplin ein. Mitte 1989 hatte
der SLORC jedoch seine Einschiichterungskampagne gegen Aung San Suu Kyi und
die NLD-Fuhrung verstarkt. Die SLORC weigerte sich, den Wahlsieg der NLD 1990
anzuerkennen und setzte Aung San Suu Kyi unter Hausarrest und enthauptete damit
effektiv die gewaltfreie Widerstandskampagne.

Zusammenfassung der Fallstudie: Erklarung von Kampagnenerfolg und -misserfolg
Diese Analyse von drei Fallen zeigt mehrere Erkenntnisse tber
Kampagnenergebnisse. Erstens waren gewalttatige Kampagnen in allen drei Fallen
weitgehend erfolglos, um die politischen Kosten der Repression zu erhéhen. Obwohl
einige Menschen mit gewalttatigen Aufstadndischen sympathisieren mdgen, spiegelt
keiner unserer Félle materielle Unterstiitzung oder internationale Sanktionen in ihrem
Namen wider. Obwohl der quantitative Abschnitt wenig Unterstitzung fur die
Vorstellung zeigte, dass Sanktionen oder externe Hilfe gewaltfreie Kampagnen
unterstitzen, zeigen unsere Fallstudien, dass rechtzeitiger Druck oder der Entzug
der Unterstitzung durch wichtige internationale Akteure anderte den Verlauf der
Kampagnen auf den Philippinen und in Osttimor.

Internationale Sicherheit 33:1 40



Zweitens sind Kampagnen, die keine Loyalitatsverschiebungen innerhalb der
Sicherheits- oder Zivilblrokratie bewirken, unwahrscheinlich, dass sie Erfolg haben.
Unsere grof3angelegte Studie legt nahe, dass gewaltfreie Kampagnen angesichts
brutaler Repression eher erfolgreich sind als gewalttatige Kampagnen,
wahrscheinlich weil sie eher zu Backfire fihren. Auch in unserer grol3 angelegten
Studie haben wir herausgefunden, dass Uberlaufer von Sicherheitskraften zwar oft
entscheidend fur den Erfolg gewaltfreier Kampagnen sind, aber nicht unbedingt bei
gewaltfreien Kampagnen auftreten. Und unter unseren Fallstudien gab es in Birma
keine signifikanten Loyalitatsverschiebungen innerhalb der Sicherheitskrafte. Dieser
abweichende Fall liefert nitzliche Einblicke in wichtige Variablen, die in der Large-n-
Studie nicht analysiert wurden. Drei solcher Variablen sind Massenmobilisierung,
Kampagnendezentralisierung und Medienkommunikationsstrategien.

In beiden Fallen des Kampagnenerfolgs kam es zu einer Massenmobilisierung, bei
der die Beteiligung breit angelegt ist und die Kampagne nicht von einem einzigen
Anfuhrer abhéngig ist. Eine solche Mobilisierung war unter den gewaltlosen
Kampagnen haufiger als bei den gewalttatigen Kampagnen, deren Mitglieder
mitgliederkleiner und homogener waren. Tatsachlich schlug im Falle Osttimors und
auf den Philippinen die Repression gegen gewaltlosen Widerstand zuriick, um eine
Massenmobilisierung zu erzeugen, was wiederum die politischen Kosten der
Regimerepression erhdhte. In beiden Fallen zahlten die Regime teuer:
Sicherheitskrafte verlagerten ihre Loyalitat zur gewaltlosen Widerstandskampagne,
und die internationale Gemeinschaft ging massiv gegen die Regime vor. In Birma
hingegen haben sowohl gewalttétige als auch gewaltfreie Kampagnen es versaumt,
die Kosten der Regimerepression so weit zu erhéhen, dass die Kontrolle des
Regimes bedroht war. Obwohl Birma unter Sanktionen gelitten hat, reichten die
inlandischen Kosten der Repression nicht aus, um die gewlnschten Ergebnisse zu
erzielen, und die Mobilisierung war selektiv und fuhrerabhéngig.111

Diese Ergebnisse deuten auf die Notwendigkeit wichtiger Erganzungen unserer
Grol3studie hin: die Einbeziehung von Variablen Gber Grad und Art der
Massenmobilisierung, sowie die Rolle der Medien- und
Kommunikationsstrategien. Die Mobilisierung kénnte die entscheidende
Determinante des Erfolgs sein, da eine weitverbreitete, bereichsubergreifende und
dezentralisierte Kampagne aufgrund ihrer operativen Widerstandsfahigkeit, Masse
und Anonymitét die politischen Kosten der Repression mdglicherweise effektiver
erhoht.
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Unsere Ergebnisse deuten auch darauf hin, dass die Berichterstattung in den Medien
ein entscheidendes Mittel ist, um ein Backfire zu verursachen, wie andere
argumentiert haben.112

Schlussfolgerungen und Implikationen

Der zentrale Streitpunkt dieser Studie ist, dass gewaltfreie Widerstandsmethoden bei
der Erreichung strategischer Ziele wahrscheinlich erfolgreicher sind als gewalttatige
Methoden. Wir haben die Ergebnisse von 323 gewaltlosen und gewalttétigen
Widerstandskampagnen von 1900 bis 2006 verglichen und diese grol3en Ergebnisse
mit vergleichenden Fallstudien gewaltfreier Kampagnen in Stdostasien verglichen.
Basierend auf der kombinierten statistischen und qualitativen Forschung kénnen wir
mehrere Anspriche stellen. Erstens dirften Widerstandskampagnen, die



Loyalitatsverschiebungen zwischen Sicherheitskraften und zivilen Burokraten
erzwingen, erfolgreich sein. Solche operativen Erfolge treten gelegentlich bei
gewalttatigen Kampagnen auf, aber gewaltfreie Kampagnen fiihren eher zu
Loyalitatsverschiebungen. Obwohl diese Ergebnisse in der quantitativen Studie
durch Datenbeschrankungen qualifiziert sind, zeigen unsere Fallstudien, dass drei
gewalttatige Kampagnen nicht in der Lage waren, sinnvolle Loyalitatsverschiebungen
zwischen den gegnerischen Eliten hervorzurufen, wahrend solche Verschiebungen
als Folge von gewaltfreie Mal3hahmen auf den Philippinen und in Osttimor auftraten.
Daruber hinaus fuhrte die Repression gegen gewaltfreie Kampagnen auf den
Philippinen und in Osttimor zu rechtzeitigen internationalen Sanktionen gegen das
gegnerische Regime, die sich als entscheidend fir den Erfolg dieser gewaltlosen
Kampagnen erwiesen. Die nationalen und internationalen politischen Kosten der
Unterdrickung gewaltfreier Kampagnen sind héher als fur die Unterdriickung
gewalttatiger Kampagnen.

Unsere Fallstudien deuten auch darauf hin, dass gewalttatige und gewaltfreie
Kampagnen, die keine weit verbreitete, bereichstbergreifende und dezentrale
Mobilisierung erreichen, wahrscheinlich nicht zu einem Uberlaufen fiihren oder
Uberhaupt internationale Sanktionen heraufbeschwdéren. Breit angelegte Kampagnen
stellen eher die Legitimitat des Gegners in Frage. Die politischen Kosten der
Unterdrickung von ein oder zwei Dutzend Aktivisten, die leicht als "Extremisten”
bezeichnet werden kdnnen, sind viel niedriger als die Unterdriickung von Hunderten
oder Tausenden von Aktivisten, die die gesamte Bevoélkerung reprasentieren.

Es bedarf weiterer Forschung, um MalRnahmen zum Grad und zur Art der
Massenmobilisierung im Laufe der Zeit zu entwickeln. Es sollte mdglich sein, den
Grad der Beteiligung an einer gewaltfreien Kampagne zu messen, einschliel3lich der
breite Grundlage des Widerstands in Bezug auf geografische Region, Sektor und
Demografie. Der Grad der Einheit in der gewaltfreien Opposition ist ein weiterer
wichtiger interner Faktor, der empirisch beurteilt werden kdénnte.113
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Dartber hinaus kdnnte die Diversifizierung gewaltfreier Taktiken gemessen werden,
um festzustellen, ob die Erweiterung des Repertoires gewaltfreier Taktiken oder
deren Sequenzierung den Erfolg gewaltfreier Bewegungen fordert.114

Neben diesen Empfehlungen fur die kiinftige Forschung deuten unsere Ergebnisse
auch auf mehrere politische Implikationen hin. Erstens: Obwohl es keine Blaupause
fur den Erfolg gibt, sind gewaltfreie Kampagnen, die die oben genannten Kriterien
erfullen, wahrscheinlicher als gewalttatige Kampagnen mit &hnlichen Merkmalen.
Zweitens waren gezielte Formen der externen Unterstitzung in den Féllen
Osttimimorese und Philippinen nitzlich. Obwohl es keine Beweise dafir gibt, dass
die massenhafte, gewaltfreie Mobilisierung erfolgreich von externen Akteuren
begonnen oder unterstiitzt werden kann, waren organisierte Solidaritatsgruppen, die
den stéandigen Druck auf die mit den Zielregimen verbiindeten Regierungen
aufrechterhielten, hilfreich, was darauf hindeutet, dass internationale Gruppen den
Einfluss der Kampagne auf das Ziel erhéhen kdnnen.115 Externe Hilfe kann jedoch
kontraproduktiv sein, wenn sie durch Assoziation die Glaubwurdigkeit einer
Bewegung schadet. Drittens ist die Unterstitzung der Schaffung und
Aufrechterhaltung unabhangiger Medien- und Technologiequellen, die es
gewaltfreien Akteuren ermoglichen, intern und extern zu kommunizieren, angesichts
der entscheidenden Rolle, die die Medien bei der Erleichterung des Backfire spielen,



eine weitere Moglichkeit, wie die Regierungs- und nichtstaatliche Akteure gewaltfreie
Kampagnen unterstiitzen konnen. Viertens sind der technische Kapazitatsaufbau bei
der Uberwachung von Wahlen und die Dokumentation der Menschenrechte weitere
natzliche Instrumente flr gewaltfreie Aktivisten. Funftens wurde die Bereitstellung
von Unterrichtsmaterialien (z. B. Bicher, Filme, DVDs und Videospiele), die die
Lehren aus anderen historischen gewaltfreien Bewegungen hervorheben, von
gewaltlosen Aktivisten als entscheidend fur ihre Mobilisierung genannt.116
Nichtdemokratische Regime, die Internetiiberwachung nutzen, Verbotsgesetze
gegen lokale und internationale NRO sowie traditionellere Drohungen und
Einschiichterungen, die sich gegen zivilgesellschaftliche Gruppen richten, werden
wahrscheinlich zusatzliche Herausforderungen fir diejenigen darstellen, die sich fur
politische Verénderung durch gewaltfreie Mittel engagieren.117
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Letztlich lohnt es sich, an Thomas Schellings Schriften Giber die Dynamik eines
Konflikts zwischen gewalttatigen und gewaltfreien Gegnern zu erinnern: "[Der]
Tyrann und seine Untertanen befinden sich in etwas symmetrischen Positionen. Sie
kénnen ihm das meiste von dem verweigern, was er will — sie kbnnen es, das heil3t,
wenn sie die disziplinierte Organisation haben, die Zusammenarbeit abzulehnen.
Und er kann ihnen fast alles verwehren, was sie wollen — er kann es leugnen, indem
er die Kraft auf sein Kommando einsetzt . . . Sie kdnnen ihm die Befriedigung
verwehren, ein diszipliniertes Land zu regieren, er kann ihnen die Befriedigung
verweigern, sich selbst zu regieren . . . Es ist eine Verhandlungssituation, in der
beide Seiten, wenn sie angemessen diszipliniert und organisiert sind, das meiste von
dem leugnen kénnen, was der andere will, und es bleibt zu sehen, wer gewinnt.” 118
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